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Izvleček 
Jože Javoršek in Matej Bor 
Diplomsko delo se osredotoča na tisto obdobje Javorškovega življenja, iz katerega je njegovo 
prijateljevanje oz. dopisovanje z Matejem Borom. Javoršek in Bor sta se poznala iz partizanske 
kulturniške skupine, začetek korespondence pa na podlagi pisem iz zapuščine Mateja Bora v 
NUK-u in pisem, ki jih hranijo Javorškovi sorodniki, datiramo nekoliko kasneje. Njuno 
dopisovanje se je začelo leta 1955 in končalo leta 1988. Tematsko so pisma raznolika: pišeta si 
o svojih literarnih delih oz. ustvarjanju, o polemičnih okroglih mizah, vsebujejo politične in 
družbene premisleke. Razkrijejo se pogledi na literarno (gledališko) kritiko in časopisno 
polemiko. Skozi pisma smo priča razvoju njunega (prijateljskega) odnosa: od odnosa med 
kritikom in dramatikom, sodelavskega odnosa in sprtosti do tesnega prijateljstva. Pisma dajejo 
vpogled v tedanjo podobo vsakdanjega in zasebnega življenja, ljudi in krajev, ki so ju 
povezovali. 




Jože Javoršek and Matej Bor 
The thesis focuses on Jože Javoršek's period of life influenced by his correspondence and 
friendship with Matej Bor. Javoršek and Bor met in a Partisan cultural group, however, based 
on the letters from the legacy of Matej Bor in National and University Library and the letters 
that are kept by Javoršek's relatives, the beginning of their correspondence seemed to have 
started somewhat later. Their written correspondence began in 1955 and ended in the year 1988. 
The letters are thematically diverse: they write to each other about their literary works and 
literary creation, about polemical round tables; the letters also contain political and social 
reflections. Their perspectives of literary (theatre) criticism and newspaper controversies are 
revealed. Through the letters we witness the development of their (friendly) relationship: the 
relation between a critic and a playwright, the relation among two co-workers; as well as 
everything ranging from disagreement to a close friendship. The letters not only give insight 
into the daily and private life of that period, but also people and places that were connecting 
them.  
Key words: Jože Javoršek, Matej Bor, letter correspondence, national liberation struggle, 
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Namen diplomskega dela je raziskati dopisovanje Jožeta Javorška z Matejem Borom. Javoršek 
in Bor sta bila oba partizana, pesnika, dramatika, prevajalca in kritična opazovalca družbenega 
življenja. Z analizo njune pisemske korespondence skušam prikazati razvoj njunega odnosa, 
prav tako pa iz pisem izluščiti njune poglede na književnost, kulturo širše, družbo in čas, v 
katerem sta ustvarjala.  
Začetno poglavje je namenjeno prikazu biografij obeh avtorjev. Sledi poglavje o korespondenci 
in zapuščini, nato pa v posebnem poglavju analiza korespondence Jožeta Javorška in Mateja 
Bora. Obdobje njunega dopisovanja delim na podobdobja, zamejena glede na vsebino pisem v 
posameznih letih. Uporabljeno je bilo gradivo, dostopno v Zbirki rokopisov, redkih in starih 
tiskov v NUK-u, hkrati pa dodajam povsem sveže in širši javnosti doslej nepoznano gradivo, 
ki ga hranijo Javorškovi sorodniki. V prilogah tako objavljam štiri pisma, ki so mi jih 
posredovali prav oni. V jedru diplomskega dela se sklicujem na korespondenco Jožeta Javorška 
in Mateja Bora, za osvetlitev konteksta njunega dopisovanja pa uporabljam relevantno 
strokovno literaturo (npr. Stoletni Bor Glavana in Komelja), literarna dela (predvsem 
Javorškova), publicistične objave (večinoma s strani Književnih listov Dela) in druge vire, ki 
so potrebni za jasnejšo umestitev v kontekst, kot je npr. Literarno omizje Frančka Bohanca. 
Pisma, ki so izvorno nedatirana, skušam datirati s pomočjo preostale korespondence in drugih 
virov in literature. Mestoma dopisovanje med Javorškom in Borom osvetlim tudi z gradivom 
iz zapuščin drugih avtorjev, kot je npr. Javorškovo pismo Jušu Kozaku. V zaključku strnem 
glavna spoznanja, pri čemer opozorim na postopno utrjevanje njunega (prijateljskega) odnosa, 





2 IZ BIOGRAFIJ 
2.1 Jože Javoršek (1920–1990) 
Jože Javoršek (s pravim imenom Jože Brejc in partizanskim imenom Franček) se je rodil 20. 
oktobra 1920 v Velikih Laščah. Leta 1940 je začel s študijem primerjalne književnosti v 
Ljubljani, a se je v začetku vojne pridružil partizanom in bil nekaj časa vodja Radia 
Osvobodilna fronta. Po vojni je študij nadaljeval na pariški Sorboni in od leta 1945 do 1948 v 
Parizu spoznal pomembnejše francoske pisatelje (Glušič 1996: 80). Seznanil in družil se je s 
Paulom Eluardom, Tristanom Tzarajem, Pierrom Emmanuelom, Albertom Camusom idr. 
Jeseni leta 1948 je zapustil Pariz in bil aretiran, leta 1949 obsojen na montiranem političnem 
procesu in nato leta 1952 izpuščen, rehabilitiran pa šele leta 1990. Zaradi prepovedi objavljanja 
je najprej sodeloval na anonimnih natečajih. V času agitke Odločitev se je začel podpisovati z 
dekliškim priimkom svoje matere – Javoršek – in ga uporabljati kot svoje umetniško ime. 
Vpisal se je na študij dramaturgije na Akademiji za gledališče, radio, film in televizijo in leta 
1956 diplomiral (Pogačnik 1976: 384–385; Žebovec 2007: 26–27). Krajši čas je deloval kot 
svobodni književnik (Glušič 1996: 80). Bil je del slovenske gledališke avantgarde, sodeloval je 
pri Odru 57, zaradi osebnih poznanstev s francoskimi književniki in prevajanja francoskih 
avtorjev (med drugim Ionesca, Camusa in Giraudouxa) je bil pomemben vir informacij o 
sodobni evropski dramatiki in literaturi. Od 1961 do 1967 je deloval kot višji strokovni 
sodelavec Slovenske akademije znanosti in umetnosti, od 1967 do 1982 je vodil Vidmarjev 
kabinet. Javoršek je umrl 2. septembra 1990 v Ljubljani. Pokopan je v Velikih Laščah, rojstnem 
kraju, s katerim je bil vse življenje tesno povezan (Dolenjski biografski leksikon b. l.; Žebovec 
2007: 27–28). 
Pesnik, pripovednik, dramatik, esejist in prevajalec Jože Javoršek je začel objavljati že kot 
dijak, med drugim v Kocbekovi reviji Dejanje (Glušič 1996: 80; Žebovec 2007: 26). V Bazi 20 
v Kočevskem Rogu je začel pisati prozo, v kateri je tematiziral nasprotja med partizani in 
belogardisti, in jo na humoren način prebiral poslušalcem. Leta 1944 je napisal verzificiran 
dramski tekst Sanje se bodo uresničile. O tem obdobju svojega ustvarjanja je napisal literarna 
in spominsko-esejistična besedila: poleg pesniških zbirk Partizanska lirika (1947) in Usoda 
poezije 1939–1949 (1972) še delo Radio Osvobodilna fronta (1979). Z idejami o modernem 
gledališču, ki jih je med drugim zapisal v esejih Harlekinov plašč (1960) in Prazna miza (1967), 
in s svojimi dramskimi deli je vplival na slovensko povojno književnost. Zavzemal se je za 
politično in poetično ter za moderno družbenokritično groteskno dramo. Javoršek je avtor 
Kriminalne zgodbe (1955), Povečevalnega stekla (1956), Manevrov (1960) idr. Napisal je 
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romana Obsedena tehtnica (1961) in Spremembe (1967), v okviru potopisne, izpovedne 
meditativne in spominske proze pa deli Okus sveta (1961) in Indija Koromandija (1962). V 
kontekst Javorškovega literarnega svetovljanstva, svetovnih poznanstev in duhovnih potovanj 
uvrščamo tudi Srečanja (1958), v katerih je zapisal svoje pogovore s francoskimi pisatelji. Med 
vojno in po njej je bil dejaven v družbenem in literarnem prostoru in je do domače kulturne 
scene razvil kritičen odnos. Veliko pozornosti so zbudile njegove esejistične knjige, v katerih 
je izražal svoja radikalna stališča. V esejističnih delih Temperaturni listi (1964), Vodnik po 
Ljubljani (1965), Esej o Molièru (1974), Primož Trubar (1977) in Lili Novy (1984) obravnava 
nacionalna, družbena in kulturna vprašanja Slovencev. Vprašanj slovenske kulturne in duhovne 
sfere se je najintenzivneje lotil v delih Kako je mogoče (1969) in Nevarna razmerja (1978). V 
tujini je bil pozornosti deležen v francoščini napisan avtobiografski roman La mémoire 
dangereuse1 (Nevarni spomin) (Glušič 1996: 80–81; Žebovec 2007: 28).  
Dejavna vpetost v družbeno, politično in kulturno dogajanje je Javoršku omogočila, da se je 
seznanil z množico tujih in domačih kulturnih osebnosti. Med njimi je bil tudi nekaj let starejši 
Matej Bor. 
2.2 Matej Bor (1913–1993) 
Matej Bor (s pravim imenom Vladimir Pavšič) se je rodil 14. aprila 1913 v Grgarju pri Gorici. 
Med prvo svetovno vojno je družina zaradi soške fronte zapustila Primorsko in se ustalila v 
Štorah pri Celju. Leta 1932 je začel s študijem slavistike na ljubljanski Filozofski fakulteti in 
diplomiral leta 1937 (Dolgan 2014: 44; Jež 2019). Sledila so skoraj tri leta neuspešnega iskanja 
službe. Dva meseca je bil zaposlen kot časnikar v Mariboru, nato pa je spomladi leta 1940 postal 
suplent v Srbiji. Po nekaj mesecih je bil prestavljen v realko v Kočevje. Po razpadu kraljevine 
Jugoslavije se je vrnil v Ljubljano in se leta 1942 pridružil partizanom na Dolenjskem. Istega 
leta je izšla njegova pesniška zbirka Previharimo viharje, s katero je postal znan kot »Matej 
Bor«. Leta 1945 je postal dopisnik Tanjuga v Rimu, nato pa je v letu 1945/1946 vodil oddelek 
za gledališče pri Ministrstvu za prosveto in kulturo v Ljubljani. Avgusta leta 1946 je zasedel 
mesto direktorja Drame Slovenskega narodnega gledališča in na položaju ostal do leta 1948, ko 
je v program uvrstil tudi svojo dramo Vrnitev Blažonovih. Drama je bila v očeh kritikov sporna 
                                                             
1 Avtobiografski roman je izšel leta 1987 pri pariški založbi Les Éditions Arléa. Javoršek je zanj kot tuji avtor 
prejel ugledno nagrado Zveze pisateljev francoskega jezika. Bertram K. Steiner je Nevarni spomin (1987) prevedel 
v nemščino z naslovom Gefährliche Erinnerung (1989). V slovenščino pa je do zdaj preveden le odlomek romana, 
ki ga je iz francoščine prevedla Nataša Petrov in je bil objavljen leta 1990 v reviji Rast (COBISS 2019a; Javoršek 
1990a: 317–318). O nagradi (in še čem) je Javoršek spregovoril v Sodobnosti v intervjuju s Cirilom Zlobcem 
(Zlobec 1989: 455–456). 
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in je prispevala k odvzemu Borovega direktorskega položaja. Od leta 1949 je deloval kot 
svobodni književnik in se intenzivneje posvetil literaturi, po njegovem scenariju pa je bila 
posneta filmska komedija Vesna (1953) (Dolgan 2014: 45; Jež 2019). Po letu 1960 je živel v 
Radovljici in se vračal v Ljubljano. Med letoma 1959 in 1961 je predsedoval Društvu 
slovenskih pisateljev, med letoma 1962 in 1966 pa obnovljenemu slovenskemu PEN-u. Pod 
Borovim vodstvom je julija leta 1965 slovenski PEN na Bledu organiziral 33. svetovni kongres 
društev PEN. Med letoma 1965 in 1968 je predsedoval Zvezi pisateljev Jugoslavije, leta 1965 
je bil izvoljen za rednega člana SAZU. Umrl je 29. septembra 1993 v Radovljici, pokopan je 
na ljubljanskih Žalah (Dolgan 2014: 46–47; Jež 2019). 
Pesnik, pripovednik, dramatik, publicist in prevajalec Matej Bor je s kontinuiranim pesniškim 
ustvarjanjem začel v času svoje profesure v Kočevju in pesmi objavil v Ljubljanskem zvonu 
(Dolgan 2014: 44; Jež 2019). Med vojno je napisal zbirko Previharimo viharje (1942), prvo 
zbirko odporniških pesmi na Balkanu, in intimnejšo zbirko Pesmi (1944), v kateri je osrednji 
del posvetil umorjeni soprogi Nini.2 Ob njegovi sedemdesetletnici je izšla pesniška zbirka 
Podoknice tišini (1983). Napisal je drame Raztrganci (1944), Zvezde so večne (1959), Šola noči 
(1971), pisal je epigrame in jih objavil v zbirki Sto manj en epigram (1985), novele pa v zbirki 
Jonko in druge novele (1984). Pisal je tudi otroško literaturo, med drugim je leta 1969 izšla 
hčeri posvečena knjiga za otroke Pesmi za Manjo. Je avtor romanov Daljave (1961) in Odloženi 
(1980), prevedel je osemnajst Shakespearovih dram, prevajal je liriko drugih avtorjev in 
sodobno japonsko poezijo. Leta 1947 in 1952 je prejel Prešernovo nagrado, leta 1962 pa 
nagrado Prešernovega sklada (Jež 2019). 
Oba avtorja sta partizana, pesnika, dramatika, pisatelja. V svojem delovanju sta vzdrževala stike 
s širokim krogom ljudi, tudi korespondenčne. 
  
                                                             
2 Partizanka Nina (Erna Jamar), s katero sta imela partizansko poroko, je bila ubita 15. decembra 1943 (Glavan in 
Komelj 2013: 172). Borovo pesem Hej, brigade, znamenito partizansko koračnico, sta po njegovih besedah v 




3 KORESPONDENCA IN PISEMSKA ZAPUŠČINA AVTORJEV 
Korespondenca pomeni dopisovanje oz. pošiljanje pisem, v kontekstu literarne vede pa so 
pisma pojmovana kot literarna zvrst oz. vrsta. Pisma kot literarna zvrst ali vrsta so večinoma 
mešanica neliterarnih in tudi literarnih izjav, ki jih je pisatelj namenil različnim naslovnikom, 
in pomenijo sestavni del pisateljskega opusa. Z znanstvenega vidika sodijo pisma na področje 
zasebno-javne komunikacije, saj so po namenu zasebna, z naslavljanjem na nekoga drugega pa 
prehajajo v polje javne komunikacije, četudi gre za omejen krog naslovnikov (Scherber 2018: 
279). Z razkrivanjem podatkov o življenju in delu, o prijateljskih in drugih stikih avtorja so 
pisma pomembna za njegovo literarnoznanstveno ovrednotenje. Analiziranje pisem lahko 
pripelje do podatkov o avtorjevih literarnih zgledih oz. vplivih, bralnih navadah in 
medbesedilnih navezavah. Pisma so pisana z avtorjeve osebne perspektive in tako niso prvotno 
namenjena objavi. Pomembna so za kasnejšo znanstveno obravnavo, ki običajno sledi po 
avtorjevi smrti (prav tam: 279–280). Kako pa je s pismi Jožeta Javorška in Mateja Bora? 
Zbirka rokopisov, redkih in starih tiskov v NUK-u hrani zapuščine mnogih avtorjev in avtoric. 
Vpogled v popis rokopisnega gradiva nam omogoča na spletu dostopni Katalog rokopisov. Z 
ukazom Ctrl+F ni težko najti iskane osebe. Zapuščino Mateja Bora z nekaj kliki najdemo pod 
signaturo Ms 1956. Borovega gradiva ni malo: že sam popis njegove zapuščine v Katalogu 
rokopisov zajema približno 30 strani, Bor pa se pojavi še marsikje, ponekod tudi z rojstnim 
imenom Vladimir Pavšič. Nekoliko pa se zaplete, ko želimo na istem mestu poiskati zapuščino 
Jožeta Javorška. Zbirka rokopisov, redkih in starih tiskov namreč njegove zapuščine ne hrani, 
saj je ta še vedno v hrambi pri sorodnikih.3 Pregled Kataloga rokopisov vendarle razkrije nekaj 
pojavitev Jožeta Javorška.4 Pisma, korespondenco in drugo z njim povezano gradivo je tako 
najti v zapuščinah Frana Albrehta (Ms 1975), Mateja Bora (Ms 1956), Božidarja Borka (Ms 
1171), Stanka Cajnkarja (Ms 1960), Ferda Godine (Ms 1914), Mile Kačič (Ms 1954), Edvarda 
Kocbeka (Ms 1421), Juša Kozaka (Ms 1205), Bratka Krefta (Ms 1820), Danila Lokarja (Ms 
1389), Janeza Menarta (Ms 1925), Ivana Potrča (Ms 1812), Josipa Vidmarja (Ms 1413) in 
Radojke Vrančič (Ms 1991), v ostalinah Bratka Krefta (Ms 1877), Iva Pirkoviča (Ms 1462) in 
Maksa Pirnika (Ms 1206) ter v uredniški korespondenci Mitje Mejaka (Ms 1977). Pod naštetimi 
signaturami se pojavi tudi Matej Bor, z izjemo zapuščin Stanka Cajnkarja (Ms 1960), Mile 
Kačič (Ms 1954) in Ivana Potrča (Ms 1812) ter ostalin Bratka Krefta (Ms 1877), Iva Pirkoviča 
                                                             
3 Nekaj pisem so mi posredovali prav oni, za kar se jim na tem mestu še enkrat zahvaljujem.  
4 Javoršek se v Katalogu rokopisov pojavlja z imeni in različicami Jože Javoršek, Jože Brejc, Javoršek Franček 
Jože, Javoršek Jože – Franček, Javoršek – Franček Jože in Jože Javoršek Franček. V zapuščini Mateja Bora (Ms 
1956) ga najdemo pod imenom Jože Javoršek (Katalog rokopisov). 
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(Ms 1462) in Maksa Pirnika (Ms 1206). Od avtorjev in avtoric, pri katerih se v Katalogu 
rokopisov pojavi Jože Javoršek, pa v popisu zapuščine Mateja Bora ni najti Frana Albrehta, 
Stanka Cajnkarja, Mile Kačič, Maksa Pirnika in Radojke Vrančič; se pa Bor nahaja v popisu 
zapuščin Frana Albrehta in Radojke Vrančič. Katalog rokopisov je v tem primeru v pomoč, ker 
lahko razberemo, s katerimi osebnostmi sta bila povezana oba literata. 
Za odnos med Javorškom in Borom so v zapuščini Mateja Bora pomembna pisma, ki jih je 
pošiljal Javoršku, in sicer gre po podatkih iz Kataloga rokopisov za devet pisem in eno prilogo. 
Pisma so bila poslana od 19705 do 1981, nekaj gradiva ni datiranega. Več gradiva ponuja 
korespondenca: pisem, ki jih je Javoršek poslal Boru, je v Borovi zapuščini 296 in najdemo eno 
prilogo, poslana so bila od 1964 do 1987, nekaj je ponovno nedatiranega gradiva. Pomembno 
je tudi pismo s prilogo (sodbo), ki ga je Boru poslala Marija Javoršek leta 1982, v zapuščini 
Radojke Vrančič pa se nahaja pismo, ki ga je Javoršek pisal Boru in poslal tudi njej, in sicer 
leta 1988.  
Vendar pisma, ki jih hrani NUK, še zdaleč ne zaobsegajo celotne korespondence. Na naslednjih 
straneh povsem nanovo predstavljam in obravnavam pisma, ki so mi jih posredovali Javorškovi 
sorodniki: tri Javorškova pisma Boru (eno nedatirano, ki ga v NUK-u ni, in dve datirani, ki ju 
ima tudi NUK: eno iz leta 1985 in drugo iz leta 1988), dve Borovi pismi Javoršku (obe iz leta 
1985), nedatirano Javorškovo pismo Miri Mihelič in datirano pismo Mire Mihelič Javoršku (iz 
leta 1964) (Arhiv družine Javoršek; Arhiv Irene Brejc). 
V nadaljevanju bom pri osvetljevanju odnosa med Javorškom in Borom, njunih pogledov na 
literaturo, družbo in čas, v katerem sta ustvarjala, uporabila gradivo iz zapuščine Mateja Bora 
(Ms 1956) in pisma Javorškovih sorodnikov, zraven bom vključila tudi gradivo iz zapuščin 
drugih avtorjev, ki jih hrani NUK. 
  
                                                             
5 Katalog rokopisov kot začetek korespondence postavlja leto 1970, vendar pa gradivo v NUK-u vsebuje tudi 
zgodnejša Borova pisma Javoršku. Prvo je datirano že z letom 1965 (Ms 1956: III. Pisma). 
6 Katalog rokopisov navaja 29 pisem in eno prilogo, medtem ko mapa s korespondenco Jožeta Javorška Mateju 
Boru v NUK-u 30 pisem in prilogo (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
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4 KORESPONDENCA JOŽETA JAVORŠKA IN MATEJA BORA 
4.1 1955: Prvi stiki in Borovo Vesolje v akvariju 
Po besedah Javorškove nečakinje Irene Brejc7 sta se Jože Javoršek in Matej Bor poznala iz 
partizanske kulturniške skupine. Javoršek se je partizanom pridružil v začetku vojne (Glušič 
1996: 80), Matej Bor pa jih je obiskal decembra 1941, ko je imel na povabilo nekdanjega 
sošolca, komandirja Grosupeljske čete Dolfeta Jakhla, recitacijski večer v njegovi četi (Glavan 
in Komelj 2013: 61). V glavni štab narodnoosvobodilne vojske ali NOV je vstopil 15. junija 
1942 (prav tam: 79).8 Edvard Kocbek v Tovarišiji takole opisuje Borov prihod v partizane:  
Tam, kjer smo pred dvanajstimi dnevi prenočili, tabori zdaj Martinov bataljon. Ko se ustavimo, 
zagledam od daleč mladega civilista, ki se mi smeje se bliža. Ko pridem do njega, spoznam 
Vladimirja Pavšiča, pesnika Mateja Bora. Pripeljal se je lepo z vlakom na Dolenjsko, od tam pa 
priromal naravnost na Rog (Kocbek 2004: 71). 
Borov prihod je opisan v dnevniškem zapisu 23. junija 1942, že prej pa v zapisu za isti dan 
omeni tudi Javorška, takrat še Brejca: »Fajfar in Brejc sta snoči odrajžala v Suho krajino, jaz 
pa sem stopil danes za njima« (prav tam: 70). V tretji knjigi Spominov na Slovence Javoršek 
navaja svoje dnevniške zapise iz tistega časa in pravi, da si je 24. junija 1942 zapisal le naslednji 
stavek: »Na Kamenjak je prišlo Njegovo veličanstvo Matej Bor, dvorni pesnik revolucije …« 
(Javoršek 1990b: 139). Javoršek piše, da se živo spominja Borovega prihoda na Kamenjak. Bor 
se mu je zdel »svobodnjaško preprost, preprosto dostojanstven in tuj slehernemu 
intelektualnemu špiritizmu. Njegova zdrava samozavest je mejila na suverenost« in ta je 
Javorška očarala v trenutku (prav tam). V nadaljevanju navede svoj dnevniški zapis z dne 26. 
junija tistega leta:  
Vrnil sem se z Notranjske, kjer sem doživel pravo duševno kalvarijo. Popoldne je bila seja 
Izvršnega odbora krščanskih socialistov. Črtomir. Zvečer nas je Bor tako zabaval, da smo ga 
prosili, naj neha, ker smo dobesedno crkavali od smeha (prav tam: 140).9  
                                                             
7 Podatek mi je zaupala v elektronski pošti 15. januarja 2019. Priporočila mi je tudi relevantno literaturo in me 
navdušila za raziskovanje odnosa med Jožetom Javorškom in Matejem Borom. 
8 Glavan in Komelj sta podatek dobila v dokumentu iz družinske zbirke Manje Pavšič, in sicer v izjavi, podpisani 
1. avgusta 1946. Podpisala sta jo major Ante Novak in minister Ferdo Kozak (Glavan in Komelj 2013: 79). 
9 Podobno kot Javoršek pa 26. junij 1942 opisuje tudi Kocbek: »Popoldne je bila seja. Fajfar je poročal o delu in 
stanju v struški dolini, Brejc pa o svoji poti skozi Notranjsko. Nobeno poročilo nas ni popolnoma zadovoljilo, 
razmere so v obeh pokrajinah neprečiščene. Zvečer sedimo okrog ognja in poslušamo Bora, ki mu teče beseda. 
Včasih recitira, včasih improvizira. Nocoj je posnemal Hitlerja, in to z veliko bravuro« (Kocbek 2004: 74, 76).  
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Na podlagi dnevniških zapisov lahko razberemo, da sta se Javoršek in Bor konec junija 1942 
zagotovo že poznala. Življenja partizanov na roškem Kamenjaku, ki je zaznamovalo tako 
Javorška kot Bora, pa se spominja tudi Josip Vidmar:  
V naši baraki s streho in tremi stenami se nas je zbralo nekaj pismenih ljudi, ki smo sredi 
pošastno naraščajoče in grozeče nevarnosti, kakršna se je zbirala okrog nas, uživali bujno poletje 
v nedotaknjenem gozdu in žive pogovore o položaju, o politiki, posebno pa o literaturi. Bili smo 
družina resnih in zanesenih literatov in intelektualcev: Kocbek, Javoršek [Jože Brejc - 
Franček],10 Matej Bor in Jarc, ki je k nam prišel dan za menoj. In še pisec spominov in politik 
Tone Fajfar. Vsi, ki smo doživeli konec vojne, smo pisali o teh dneh in še se nam zdi, da tega 
ni dovolj za posredovanje opojne grozljivosti in grozljivega opoja v našem pričakovanju 
usodnega sovražnega navala na nas neposredno (Vidmar 2011: 176). 
Glede na Vidmarjeve besede je jasno, da sta bila Javoršek in Bor del intelektualne skupnosti 
partizanov. Povezovali so ju pogovori o političnih razmerah in položaju, njuna priljubljena tema 
pa je bila predvsem književnost.   
Čeprav poznanstvo med Javorškom in Borom sega v partizanska leta, pa je najzgodnejše11 
pismo nastalo nekaj let kasneje. Začetek korespondence med Javorškom in Borom verjetno 
lahko umestimo šele v konec leta 1955. Javorškovi sorodniki namreč hranijo nedatiran 
fragment, ki ga je Javoršek namenil Boru. Pisma v Borovi zapuščini nisem našla in 
predvidevam, da je porumenela tipkopisna stran del osnutka ali različice pisma, namenjenega 
Boru (Arhiv družine Javoršek). Ne glede na to, ali je pismo bilo poslano ali ne, je fragment 
poveden za rekonstruiranje odnosa med pošiljateljem in naslovnikom.  
Pismo vsebuje Borove negativne občutke ob Javorškovi kritiki drame Vesolje v akvariju, ki je 
premiero doživela 21. decembra 1955 v Mestnem gledališču ljubljanskem (Sigledal: Repertoar 
b. l.). Javorškova kritika je bila objavljena 25. decembra 1955 v Slovenskem poročevalcu, v njej 
pa je Borovo igro označil za ponesrečeno in zapisal:  
A mene nihče ne bo prepričal, da je 'Vesolje v akvariju' [poudarila A. P.] napisal Matej Bor. 
Preveč vsesplošnega spoštovanja smo mu dolžni. Zato je več ko jasno, da je 'Akvarij' [poudarila 
A. P.] zagrešil nekdo, ki se je v hipni neurejenosti svojih odnosov do literature samo domišljal, 
da je Matej Bor (Javoršek 1955: 7).12  
                                                             
10 Opomba v oglatih oklepajih je del vira.  
11 Ker večji del Javorškove zapuščine še vedno hranijo sorodniki, možnost zgodnejšega dopisovanja ni izključena. 
12 Citiran zaključni odstavek se navezuje na v začetku kritike omenjeno »anekdot[o] o domislici Mateja Bora, da 
bi svojo igro poslal v svet pod izmišljenim, angleško zvenečim imenom: Tom. I. Kirk.« Ime je anagram za 
»kritikom« (Javoršek 1955: 7). 
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Glede na Javorškovo pismo (Priloge: Priloga 1) Bor kritike svoje drame ni dobro sprejel.13 
Javoršek pravi, da so mu povedali za Borovo jezo ob kritiki Vesolja v akvariju, zato se čuti 
dolžnega, da avtorju drame pove, kako mu je žal, da se je vse to zgodilo. Nadalje piše, da so 
tudi ostali enakega (nekateri pa še hujšega) mnenja kot on. Verjame, da mu je uspelo napisati 
dostojno kritiko, in zapiše, da mora »v kritiki dati zrcalno podobo predstave« in da Bor pri tem 
ne more biti izjema. Prav on je kot gledališki kritik vselej zagovarjal resnico in Javoršek ga 
sprašuje, ali bo zdaj res ovrgel svoje prepričanje, namesto da bi brez užaljenosti priznal, da je 
kritika dobro napisana. Bora prosi, naj svojega odnosa do njega ne spremeni, če je »močan 
človek« in če zagovarja »pošteno delo v kulturi«. Kritiko je napisal v duhu »kritične pravičnosti 
in morale«, ki jo je koval tudi Bor (Arhiv družine Javoršek). 
Na podlagi Javorškovih besed je jasno, da je njun začetni odnos povezan z recepcijo literarnega 
dela: Javoršek je v vlogi kritika, Bor pa (nezadovoljnega) pisca drame. Pismo tudi kaže, da sta 
kot dosledna kulturna delavca spremljala delo drug drugega. Javoršek ni želel biti v sporu z 
Borom, saj ga je cenil kot resnicoljubnega in poštenega kritika.  
Čeprav je fragment nedatiran, na podlagi datuma objave Javorškove kritike v Slovenskem 
poročevalcu sklepam, da je nastal kmalu po 25. decembru 1955. V ta čas zato postavljam tudi 
začetek korespondence med Javorškom in Borom.  
 
4.2 1964 in 1965: 33. svetovni kongres klubov PEN na Bledu 
4.2.1 1964: Priprave na kongres 
Najzgodnejše datirano pismo med Javorškom in Borom je z dne 1. oktobra 1964 in ga hrani 
NUK. Gre za tri strani dolg Javorškov rokopis, ki tematizira priprave na prihajajoči kongres 
(Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Leta 1964 je bil Bor predsednik slovenskega PEN-a14 in predsedoval mu je tudi leta 1965, ko 
je bil na Bledu organiziran 33. mednarodni kongres klubov PEN (Dolgan 2014: 46). Bor se je 
na svetovni kongres zavzeto pripravljal s pomočjo ostalih članov centra PEN. Javoršek je bil v 
Beogradu dejaven kot nekakšen vezni člen z oblastjo (Glavan in Komelj 2013: 134). 
                                                             
13 Bor se je sicer zavedal docela neuspešne krstne uprizoritve Vesolja v akvariju, vendar pa je sam menil, da je bila 
komedija z odpiranjem vprašanj, ki se gledalcem takrat še niso porodila, za tisti čas pač preveč napredna (Bohanec 
1983 v Glavan in Komelj 2013: 363–366). 
14 Prav Matej Bor je bil pobudnik obnovitve treh nekdanjih centrov PEN po drugi svetovni vojni. Slovenski, 
hrvaški in srbski PEN center so tako svoje delo obnovili že naslednje leto (Glavan in Komelj 2013: 133–134). 
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Pismo, ki ga je Javoršek poslal Boru 1. oktobra 1964, je iz časa priprav na kongres in je bilo 
poslano iz tujine.15 V petih točkah Javoršek poroča o pripravah. V prvi točki Boru sporoči, da 
bo Carver16 priskrbel vsoto, ki jo vsakoletno daje Unesco in za katero mora zaprositi 
jugoslovanska vlada ter pri tem navesti, da jo potrebuje za pripravo razgovora o današnjih 
afriških literaturah in sodobnem svetu ter o položaju literature v nerazvitih deželah. Da sta prav 
ti temi bistveni za pridobitev denarja, je Javoršku zaupal Caillois17 in obljubil priporočilo k 
jugoslovanskemu predlogu. Boru svetuje, naj pohiti, in v drugi točki pisma zapiše, da mu ne bo 
pravil o ostalih možnostih za pridobitev denarja, saj se zanje ne mudi toliko kot za Unesco. V 
tretji točki omeni Keitha Botsforda, Carverjevega novega asistenta in enega svojih najboljših 
prijateljev, s katerim se bo »začelo novo obdobje« v klubu PEN. Prav zato morajo kongres 
organizirati kot »mejnik v zgodovini pisateljskih združenj«. Javoršek pravi, da Botsford računa 
na jugoslovansko pomoč in da naj Bor zaradi Carverja in ostalih nasprotnikov molči o vsem 
tem. V četrti točki povzame svoj napredek v smeri propagande za dobro sestavo kongresa. 
Francoska delegacija bo zagotovo dobra. Oktobra ali novembra bo v Jugoslavijo prišel Ulli 
Beier, »največji strokovnjak za afriška kulturna vprašanja«, s katerim bi se dogovoril za afriški 
del na kongresu. Morali bodo poskrbeti za Beierjevo bivanje. V peti točki pisma sporoči, da bo 
domov prišel 12. oktobra, in prosi Bora za sestanek. Pisarna naj priskrbi podatke o ladjah za 
križarjenje po Jadranu (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Pismo kaže na Javorškovo aktivno delovanje za prihajajoči kongres PEN. Bil je posrednik med 
domovino in tujino, urejal je finančne zadeve in druge formalnosti ter navezoval stike z 
različnimi pomembnimi osebami.  
Na podlagi prvega pisma iz tega leta sklepam, da je bil v začetku oktobra 1964 odnos med 
Javorškom in Borom sodelavske narave, saj je Javoršek poročal Boru o svojem delu, glede na 
nekoliko kočljive informacije, ki mu jih je povedal, pa je moralo biti med njima tudi zaupanje.  
Že naslednji pismi iz leta 1964 pa dajeta slutiti, da se je njun odnos kmalu začel krhati.  
Prvo izmed pisem je nedatirani tipkopis, ki ga hranijo Javorškovi sorodniki, namenjen pa je bil 
Miri Mihelič (Arhiv družine Javoršek), ki je bila v času kongresa podpredsednica slovenskega 
centra PEN (Glavan in Komelj 2013: 134).  
                                                             
15 Na koncu pisma je zapisan tudi kraj, a žal nejasno. Zapis še najbolj spominja na »La Dumeril« (Ms 1956: IV. 
Korespondenca).  
16 David Carver, takratni generalni sekretar mednarodnega PEN kluba (Javoršek 1976: 279). 
17 Roger Caillois je bil za kongres pomemben tudi zaradi svoje dejavnosti pri Unescu (Javoršek 1976: 274).  
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V pismu (Priloge: Priloga 2) Javoršek pisno pojasnjuje Miheličevi svoj odstop od dela. Omeni 
Borove opazke, za katere zapiše, da ga niso prizadele, saj bi lahko Boru vse pojasnil in bi tako 
z mirno besedo razrešila nesoglasje.  
[T]retjič sem se nameraval v celoti posvetiti naši družbi,18 ker sem sodil,19 da bi bilo to pravilno 
in ker sem se mislil po dolgem času duhovne odsotnosti z njo integrirati. Zadnjič pa mi je postalo 
jasno,20 da delam spet življenjsko napako […],21 ker me v bistvu zmeraj ta družba izvrže in 
prekolne,22 če se z njo intenzivno ukvarjam. Borov klic je prišel ravno še o pravem času,23 ko 
me čut dolžnosti še ni privezal na delo. Čisto razumljivo je,24 da bom na kongresu prisoten - 
tako kot član PEN-kluba.25 Delal pa ne bom. Odhajam - spet - v svojo lastno deželo (Arhiv 
družine Javoršek). 
Na podlagi Javorškove izjave, da odhaja v svojo lastno deželo, sklepam, da je prav ta sicer 
nedatirana tipkopisna stran sprožila odgovor Mire Mihelič, zapisan v pismu z dne 26. oktobra 
1964 (Arhiv družine Javoršek). Njena reakcija na Javorškove besede pa dokazuje tudi, da je 
prejela njegovo pismo.  
Pismo Mire Mihelič Jožetu Javoršku obsega eno rokopisno stran, poslano v njenem imenu in 
imenu slovenskega PEN kluba v Ljubljani. V pismu zapiše tudi naslednje besede:  
Tvoja dežela, v katero si rekel, da odhajaš, je pri nas. Prosim Te, da v tej situaciji, ki je izredno 
resna in pomembna za vso slovensko kulturno afirmacijo, premagaš osebne pomisleke in 
užaljenost, naj bi bili, če misliš, še tako upravičeni – jaz sicer mislim, da se nista z Borom dobro 
razumela in je vse skupaj bila nerodnost. Bor Ti sporoča, da se Tebi in prijatelju zato ni javil, 
ker je potoval skozi Ljubljano šele opolnoči. Lepo Te prosim, ne lovimo drug drugega, ampak 
pomagajmo si! (Arhiv družine Javoršek). 
Pismi Jožeta Javorška in Mire Mihelič pričata o nesoglasju med Borom in Javorškom v drugi 
polovici oktobra 1964. Javorškovo pismo oriše njegove pomisleke o naši družbi.  
4.2.2 1965: Leto blejskega kongresa 
V prvem pismu iz leta 1965 jeze iz oktobra preteklega leta ni več opaziti. Med pismi, ki so bila 
poslana Boru, NUK hrani krajši nedatiran Javorškov rokopis in datirano tipkopisno prilogo (Ms 
1956: IV. Korespondenca). 
                                                             
18 V originalu pisano stično (brez presledka). 
19 V originalu pisano stično (brez presledka). 
20 V originalu pisano stično (brez presledka). 
21 V originalu pisano stično (brez presledka). 
22 V originalu pisano stično (brez presledka). 
23 V originalu pisano stično (brez presledka). 
24 V originalu pisano stično (brez presledka). 
25 V originalu: PEN -kluba. 
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V pismu Javoršek sporoča Boru, da mu pošilja pisno poročilo o svojem delu v Parizu in 
Londonu in da sta kopijo poročila prejela tudi Vidmar in Mira Mihelič, dal pa jo bo še Elzi.26 
Piše, da bi lahko v Radovljico prišel šele v nedeljo proti večeru, če seveda ne bo Bor prej prišel 
v Ljubljano (prav tam). 
Pismu je priložena priloga, in sicer dobro stran in pol obsegajoč in v angleščini napisan tipkopis, 
poslan Javoršku v Ljubljano 15. januarja 1965. Na podlagi datuma priloge Javorškovo pismo 
postavljam kot najzgodnejše v letu 1965. Tudi priloga zadeva prihajajoči blejski kongres 
PEN,27 natančneje, gre za zaplete s hotelskimi namestitvami častnih gostov na Bledu in v 
Dubrovniku.28 V imenu londonske potovalne agencije Fryer Travel Bureau LTD je podpisan 
H. Wisloch, ki Javorška prosi, naj se obrne na višje instance v Beogradu, uredi zaplete in mu o 
vsem poroča, saj mora sam Carverju nemudoma priskrbeti informacije (prav tam). 
Prvo pismo in priloga, poslana Boru v letu 1965, za odnos med njim in Javorškom še nista prav 
povedna. Pokažeta le na zaplete ob pripravah na blejski kongres, s katerimi se je moral ukvarjati 
tudi Javoršek.  
Sledil je 33. svetovni kongres PEN klubov na Bledu, na katerega je bil Bor izjemno ponosen. 
Prvi povojni kongres, ki so se ga udeležili tudi avtorji iz Sovjetske zveze, naj bi minil brez 
zapletov (Glavan in Komelj 2013: 134–135). O kongresu in njegovih številnih uglednih 
udeležencih29 je Javoršek pisal v Satovju (1976), enako kot poglavje v Satovju pa je naslovljena 
tudi nekaj let zgodnejša esejska brošura Najlepša slovenska noč30 (1966), ki jo je posvetil prav 
Mateju Boru (Javoršek 1966: 2). 
Za odnos med Javorškom in Borom po kongresu pa je zgovorno Borovo pismo Javoršku. V 
Radovljici napisan tipkopis je datiran s 13. septembrom 1965, NUK pa hrani dve nekoliko 
                                                             
26 Verjetno je mišljena dolgoletna tajnica PEN kluba Elza Jereb (Jagodnik 2015). Na njeno ime naletimo tudi med 
Borovo zapuščino v Katalogu rokopisov.  
27 Ob omembi blejskega kongresa priloga navaja obdobje od 1. do 8. julija 1965 (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
V Primorskem dnevniku zasledimo novico, da je 1. julija, prvi dan kongresa, potekalo zbiranje udeležencev, 
otvoritev kongresa pa je bila predvidena za 3. julij (1965a: 1). Blejski kongres se je zaključil 7. julija, 8. julija pa 
je večina udeležencev za tri dni obiskala še Dubrovnik (Primorski dnevnik 1965b: 3). 
28 Pošiljatelj priloženega pisma se pritožuje tudi nad pomanjkljivimi informacijami o stroških, previsokimi cenami 
ter nad ostalimi nedoslednostmi s strani podjetja Kompas Ljubljana, ki se po njegovem mnenju ne zaveda 
pomembnost kongresa (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
29 Blejskega kongresa so se udeležili Claude Aveline, Leonid Leonov, Jan Kott, Pablo Neruda, Boris Pahor, Arthur 
Miller in drugi (Glavan in Komelj 2013: 135). 
30 Brošura je za razliko od poglavja v Satovju vsakih nekaj strani pospremljena z oglasi podjetij, ki so pomagala 
slovenskemu centru PEN financirati ognjemet (»umetni ogenj«) na 33. mednarodnem kongresu klubov PEN na 
Bledu. Javoršek v Opombi zapiše, da je namen te brošure slovenskemu centru PEN priskrbeti denar za kritje 
stroškov ognjemeta (Javoršek 1966: 44). 
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različni31 pisemski verziji, ki obsegata približno dve strani in pol. Glede na čistost tipkopisa 
predvidevam, da je na Javorškov naslov prispela druga verzija, iz katere so vzeti tudi izbrani 
citati, ki jih navajam v nadaljevanju (Ms 1956: III. Pisma). 
Na podlagi obeh različic je mogoče razbrati, da je bil Bor jezen na Javorška, saj naj bi bil ta 
kriv za nekatere zaplete na kongresu, predvsem v zvezi z denarjem in okroglimi mizami. Po 
Borovih besedah sta Javoršek in Botsford skušala spodkopati njegovo predsedniško avtoriteto. 
Javoršku očita, da je »dobesedno pognal v zrak malo manj kot en milijon«, storil pa je še hujše 
napake in lahko jim je hvaležen, ker ga kljub vsemu niso odpustili. Bor spregovori tudi o 
Javorškovem prispevku za Sodobnost, v katerem piše o organizatorjih kongresa: 
Če sebe ne šteješ mednje, bi moral to povedati, saj si bil baje sekretar pripravljalnega odbora - 
če pa se, bi moral pojasniti […] svojo vlogo, sicer bi si utegnil nepoučen bralec misliti, da je 
treba 'zmago' organizatorjev v spopadu okoli okroglih miz pripisati tudi Tebi […]. 
Bor nadaljuje, da so se morali organizatorji kongresa v resnici boriti tudi proti samooklicanemu 
koordinatorju okroglih miz Javoršku, ki je prikrival prave namene svojega zaveznika Botsforda. 
Posledično je prišlo do nesodelovanja francoske strani in odpovedi sovjetske delegacije, da pa 
so rešili, kar sta zakuhala Botsford in Javoršek, jih je ogromno stalo. V nadaljevanju očita 
Javoršku, da je Botsforda in Lehmanovo pošiljal k Miri Miheličevi, vendar jim je ni uspelo 
pridobiti na svojo stran, obenem pa je Javoršek delal preplah, da bo »kongres šel k vragu«, če 
Bor ne bo odnehal, saj bo Botsford odpeljal z Bleda svoje somišljenike ali z drugo besedo 
»somišljenike 'Kongresa za svobodo kulture'«. Bor nato odgovori na Javorškovo vprašanje, 
zakaj ni v Londonu odločneje nastopil. Zapiše, da nikoli ni zagovarjal zaprtosti in 
ekskluzivnosti okroglih miz, vendar pa sta imela Carver in Botsford takrat zelo dober 
protiargument: 
Ko sem protestiral proti samovoljnemu razpošiljanju povabil k okroglim mizam, sta oba izjavila, 
da si bil Ti v stalnih stikih z Botsfordom, ki Te je o vsem informiral in konzultiral. Glede na to, 
da si od njega resnično dobil seznam z imeni povabljencev, pa o njem odbora nisi obvestil, 
seveda nisem imel vzroka, […] da jima ne bi verjel. Tisto, kar govoriš o idejni podobi kongresa, 
ki si jo baje reševal Ti - pa tisto, kar tvezeš o moji stari jezi zoper Tebe - človek bi mislil, da 
sem se lotil organizacije kongresa samo zato, da bi se mogel Tebi maščevati za bogvedi kaj - 
vse to je premalo resno, da bi Ti odgovarjal. 
                                                             
31 Pisemski verziji imata nekaj vsebinskih razlik. Prvi različici je priložena stran o epigramu, ki je v nekaterih 
stavkih na las podobna opombi uredništva v Pismih uredniku 10. številke Sodobnosti leta 1965. Tako objava v 
Sodobnosti kot tudi pismu priložena stran govorita o Borovem epigramu Kraljevska pota, objavljenem v 7. številki 
revije (Ms 1956: III. Pisma; Sodobnost 1965: 1088). 
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V zadnjem odstavku pisma Javoršku svetuje, naj ne objavi svojega članka, saj bo sicer sam 
prisiljen pojasniti resnično ozadje okroglih miz, kar Javoršku ne bi bilo všeč, škodilo pa bi tudi 
ugledu kljub vsem oviram uspelemu blejskemu kongresu PEN (Ms 1956: III. Pisma). 
Borovo pismo jasno kaže njegovo nezadovoljstvo z Javorškovim delom, a dopisovanje med 
njima se v tem letu s tem nikakor ni zaključilo.  
Med pismi z letnico 1965 NUK hrani tudi nedatiran pol strani obsegajoč Borov tipkopis. Ker 
je v njem več vsebinskih novosti, povezanih s prejšnjim pismom, gre verjetno za njegovo 
nadaljevanje oziroma naslednje pismo (prav tam). 
Borovo pismo se vnovič loteva dogajanja na blejskem svetovnem kongresu klubov PEN in 
Javorškovega članka za Sodobnost. Bor zapiše, da je Javoršku objavo članka odsvetoval 
predvsem v njegovo korist. V zadnjem odstavku doda, da mu je vedno na razpolago za pogovor, 
vendar naj ne pričakuje, da bo pogovor izboljšal njegovo mnenje o njem in njegovem delu za 
kongres. Če se je Mira Mihelič pripravljena pogovarjati, se lahko sestanejo po 20. oktobru, ko 
se Bor vrne iz Francije (Ms 1956: III. Pisma). 
V nadaljevanju pisma sledi stran in pol dolg pripis. Bor zapiše, da se Miheličeva ne želi 
pogovarjati z Javorškom o kongresu, vsebina tipkopisa nadalje govori o Botsfordu, ki je hotel 
z okroglimi mizami zagotoviti vpliv Kongresa za svobodo kulture na blejski kongres. V ta 
namen je Botsford skušal izkoristiti Javorška, saj so ga ostali dovolj zgodaj spregledali, 
Javoršek pa žal prepozno. Bor zapiše: 
To izmotavanje, odvijanje štrene […] Ti je vzelo toliko časa, moči, živcev, da si bil kot sekretar 
sčasoma popolnoma nezanesljiv, neuporaben, da, in škodljiv.32 Vse pa kaže, da se Botsfordove 
štrene nisi znebil niti danes.33 […] Ko sem videl, da nate ne moremo več računati, sem si seveda 
poiskal nove sodelavce, 
pri tem pa sta bila najdragocenejša Bogdan Pogačnik, ki je prevzel del Javorškovih zadolžitev, 
in Viktor,34 brez katerega bi kongres propadel. Bor nadaljuje, da je bil Javoršek zaslepljen z 
Botsfordom, ta pa je skušal ustvariti takšno situacijo v slovenskem odboru, ki bi Bora pripravila 
k odstopu: »Kako zelo sem mu križal načrte[,]35 je videti med drugim tudi iz njegovih izjav na 
Bledu, ko je govoril, da me bodo pretepli ali pa da me bi utegnil celo kak avto povoziti.«36 Bor 
                                                             
32 V originalu pisano nestično (s presledkom).  
33 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
34 Iz pisma ni povsem jasno, za katerega Viktorja gre. Katalog rokopisov v popisu Borove zapuščine navaja 
naslednje Viktorje: Blažiča, Fabiana, Finderleja, Jesenika, Levovnika, Mihelčiča in Smoleja. 
35 V originalu zatipkano: na črte. 
36 V originalu pisano nestično (s presledkom) takole: povoziti . 
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zaključi, da sam hitro pozablja stare zamere. Ko mu je Vidmar za sekretarja ponudil Javorška, 
je predlog sprejel, pa čeprav so bili mnogi člani PEN proti. Zaradi te svoje nespametnosti pa so 
posledice čutili vsi, razen Javorška, za katerim so morali popravljati napake (Ms 1956: III. 
Pisma). 
Na podlagi korespondence sklepam, da leto 1965 za odnos med Javorškom in Borom ni bilo 
najboljše. Njun sprva predvsem sodelavski odnos se je skrhal zaradi spora. Vendarle to ni 
ustavilo njunega dopisovanja. 
 
4.3 1968: Samomor Svita Javorška 
Iz let 1966 in 1967 ni ohranjenih pisem. Naslednje ohranjeno pismo je iz leta 1968, ki je za 
življenje Jožeta Javorška eno prelomnih, saj je to leto samomora njegovega sina Svita (Javoršek 
1979a: 377). 
Pismo, ki ga je Javoršek poslal Boru, je v obliki rokopisa na manjšem lističu, ki je datiran s 25. 
majem37 1968. Čeprav je pismo kratko, pa je njegova sporočilnost velika in kaže na Javorškovo 
stisko. Javoršek je namreč Boru namenil naslednje besede: »Dragi Bor, v tej grozi, ki jo živim, 
mi je bilo tvoje pismo v veliko tolažbo. Hvala. Jaz sem Te38 - v srcu - imel zmeraj rad« (Ms 
1956: IV. Korespondenca). 
Zapis je najverjetneje sprožila vest o samomoru Javorškovega prvorojenca Svita Jožeta 
Javorška. Ob njegovem rojstvu je Javoršek, takrat še Franček, v tipkopisnem pismu Jušu 
Kozaku 12. novembra 1947 v Parizu zapisal naslednje besede: »Najprej sem delal - in nato rodil 
otroka. Dobil sem ga 4. novembra.39 Spola je seveda moškega, nosi pogansko ime SVIT40 in 
bo čez 25 let največji pesnik na Balkanu«41 (Ms 1205: IV. Korespondenca). 
Javorškovi upi se niso uresničili, Svit petindvajsetega leta ni dočakal. 22. maja 1968 je Delo 
(str. 7) objavilo osmrtnico,42 istega dne ob šesti popoldan pa je bil tudi pogreb. Osmrtnica v 
Delu datuma Svitove smrti ne navaja, najdemo pa jo v Javorškovih Nevarnih razmerjih, kjer 
                                                             
37 Javorškov rimski zapis za mesec maj se nekoliko nagiba k juniju, kar pa je kronološko še vedno po Svitovi smrti. 
Pismu je priložena tudi kuverta z žigom. Datum je nejasen, a lahko bi šlo za 27. maj 1968 (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
38 Verjetno gre za zapis z veliko začetnico.  
39 V originalu: 4.novembra. 
40 V originalu zapis z velikimi tiskanimi črkami. 
41 Strešice na šumnikih je Javoršek lastnoročno dopisal. Morda je za to krivo francosko govoreče okolje, v katerem 
je tipkopis nastal.  
42 O Svitovi smrti je pisal tudi buenosaireški tednik Svobodna Slovenija, a šele 4. julija 1968, pri čemer pa v 
seznamu umrlih iz Ljubljane v rubriki Novice iz Slovenije ne navaja datuma smrti, rojstva ali pogreba (COBISS 
2019b; Svobodna Slovenija 1968: 3). 
23 
 
piše, da je svojega še ne enaindvajsetletnega sina našel mrtvega 20. maja 1968 (Javoršek 1979a: 
377). Da je bil Javoršek zaradi sinovega samomora pretresen, priča njegovo delo Kako je 
mogoče iz leta 1969, v katerem je problem samomora povezal s slovenstvom in ocenjeval 
slovenski narodni značaj (Glušič 1996: 81). Delo, ki je izšlo kmalu po sinovi smrti, je izpovedna 
mešanica iskanja odgovorov,43 občutkov jeze in krivde,44 obžalovanja,45 spominov na Svita.46 
S Svitovo smrtjo je najverjetneje povezano pismo Boru, ki je nastalo kmalu po njej. Na podlagi 
Javorškovega pisma iz leta 1968 sklepam, da je Bor pred tem Javoršku izrazil sožalje ob sinovi 
smrti, za kar mu je bil Javoršek hvaležen. Pismo kaže na Javorškovo naklonjenost Boru.  
 
4.4 1969 in 1970: Kontinuiteta 
Iz let 1969 in 1970 ni (ohranjene) veliko korespondence med Javorškom in Borom. V Borovi 
zapuščini se nahajata le dve Javorškovi pismi.47   
Iz leta 1969 NUK hrani krajši Javorškov rokopis, datiran s 3. januarjem 1969 v Ljubljani. V 
nekaj vrsticah Javoršek sporoča Boru, da ga je 1. januarja skušal poklicati po telefonu in mu 
povedati, kako sta bila z ženo Marijo vesela novoletnega voščila. Podpisana Jože in Marija 
Javoršek voščita Boru, Borovi ženi in vsem njegovim veliko sreče v novem letu (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
V pismu podpisana Marija Javoršek je Javorškova druga in zadnja žena (Žebovec 2007: 28), 
Borova žena, ki v pismu ni poimenovana, pa je Anuša Sodnik, s katero se je Bor poročil 2. julija 
1953 in bil z njo poročen do konca svojega življenja (Glavan in Komelj 2013:173, 207).  
Pismo, ki je po vsebini voščilnica, kaže, da so se prek Javorška in Bora spoznali tudi njuni 
bližnji in se očitno prijateljsko povezali. 
Iz leta 1970 NUK hrani le manjšo rokopisno stran, ki jo je Javoršek napisal 27. januarja 1970 
v Ljubljani. Boru sporoča, da mu pošilja polemike, ki jih je želel prebrati, in se mu opravičuje, 
                                                             
43 Svit ni pustil nobenega pojasnila (Javoršek 1978: 31). »In sem se zaklel, da bom dognal, zakaj si se pri dobrih 
dvajsetih letih brez vsakega resničnega razloga, v majskem večeru, rojenem za ljubezen, ne pa za smrt – obesil« 
(prav tam: 8). 
44 »Za zdaj pa me moje novo stanje – oče samomorilca – nenehoma, dosledno, neizmerno kruto in boleče spominja, 
da v to stanje ne bi smel zaiti in da sem čisto gotovo do neke mere tvoje smrti kriv tudi jaz« (Javoršek 1978: 50). 
45 Javoršek je bil v prvih letih Svitovega življenja zaprt, Svitova mama pa je takrat umrla (Javoršek 1978: 60). 
46 4. novembra 1947 je bil Javoršek še »brez pravega potnega lista«, zato ni mogel v Jugoslavijo, v Zagreb, kjer se 
je rodil Svit (Javoršek 1979a: 377). »Ti si bil pravi pravcati svit. […] Odkar sem te prvič videl – star si bil šest 
mesecev – jaz pa sem prišel iz daljnega sveta pokopat svojega očeta in pozdravit tebe – si se mi kazal v sanjah in 
hrepenenjih in tudi v vsakdanjem življenju – kot svetloba« (Javoršek 1978: 35–36). 
47 Čeprav verjamem, da je šlo tudi v obratno smer, pa za (datirana) Borova pisma Javoršku za ta čas ne vem. 
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ker Tarasov spis48 prilaga skupaj s svojimi čačkami. Na koncu pisma Bora prosi, naj ne zavrže 
tega papirja, saj bi ga rad ohranil (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Kot kaže, je Bor upošteval Javorškovo prošnjo, saj se je pisemski papir ohranil do danes. Iz 
zapisa pa je razvidno Javorškovo pošiljanje gradiva, kot so npr. polemični spisi. Javoršek je 
tudi sicer rad priskočil na pomoč in poslal kakšno knjigo.  
 
4.5 1971–1974: Scena in Odjek 
4.5.1 1971: Scena 
Čas od leta 1971 do 1974 prinaša štiri pisma: dve iz leta 1971 (obe Javorškovi) in dve iz leta 
1974 (eno Javorškovo in eno Borovo).  
Prvo pismo je krajši Javorškov rokopis, ki ga je napisal 25. januarja 1971 v Ljubljani. Boru 
sporoča, da je prejel njegov prispevek za slovensko številko Scene in se mu zanj zahvaljuje.  
Zelo mi je všeč, kar si napisal. Poleg tega pa mislim, da je tvoj esejček tudi dokumentarnega 
značaja, zato sem vesel, ker sem ga sprožil. – Prevajal bo Janjušević. Mislim, da ni slab 
prevajalec, a tekst boš vsekakor dobil pred oči (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Drugo pismo je dobre pol strani obsegajoč Javorškov tipkopis (podpis je lastnoročen), 
namenjen Boru. Javoršek je pismo napisal v Ljubljani 23. marca 1971. V njem izraža upanje, 
da se Bor ne sprašuje, zakaj molči. Piše, da čaka, če bi ga kdo pripeljal49 v Radovljico. Bora 
vpraša, kaj se dogaja v Mestnem gledališču. Ker v Ljubljani nič ne govorijo o Borovi zadnji 
drami, se sprašuje, ali jo sploh imajo na sporedu za leto 1972. Izvemo, da se Javoršek o nečem 
dogovarja50 v Tuzli v Bosni in Beogradu, govoril pa je tudi že z Janjuševićem v zvezi s 
prevodom (prav tam). 
Po drugem pismu iz leta 1971 sodeč, je Javoršek opazil izginjanje Borove dramatike z 
gledaliških repertoarjev. Bora so sicer večkrat spraševali, zakaj se po uspehu Plesa smeti, ki je 
krstno uprizoritev doživel leta 1969 v Mestnem gledališču ljubljanskem, nič več ne pojavlja na 
gledaliških repertoarjih pri nas, in Bor je ob tem ovrgel razlago nekaterih, da je tega kriva 
                                                             
48 Verjetno Taras Kermauner, ki se v pismih večkrat pojavlja. Omenjenega spisa v Borovi zapuščini nisem našla.  
49 V tem kontekstu je zanimiv naslednji zapis iz Satovja: »Težave imam samo z nenačrtno neumnostjo: da ne znam 
računati, kvartati, šahirati, šofirati […]« (Javoršek 1976: 156). Ko sem o tem iz radovednosti povprašala njegove 
sorodnike, so mi v elektronski pošti 7. avgusta 2019 odgovorili, da Javoršek res ni imel vozniškega izpita, in mi 
zaupali, da se je pogosto vozil z vlaki in avtobusi, kadar pa je šel kam z avtomobilom, ga je peljal kakšen prijatelj. 
Pogosto je bil to Miha Baloh, po dogovoru pa včasih tudi voznik taksija z Dolenjske.  
50 V pismu je sicer na tem mestu zatipkano, a najverjetneje gre za »v dogovorih«. Iz pisma ni jasno, o čem se je 
Javoršek dogovarjal.  
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njegova užaljenost ob nagradi Sterijinega pozorja Plesu smeti za najboljšo predstavo leta.51 Sam 
je menil, da je krivo gledališče, ki podcenjuje njegova dela: »Verjetno zato, ker so napisana za 
gledališče življenja, ne pa za gledališče smrti« (Bohanec 1983 v Glavan in Komelj 2013: 155, 
388–389). 
Skupna tema obeh Javorškovih pisem Boru iz leta 1971 pa je objava Janjuševićevega prevoda 
Borovega prispevka v Sceni. Pogled v kazalo številke 2–3 (marec–junij)52 za leto 1971 med 
množico slovenskih avtorjev53 navaja tudi Mateja Bora (Scena 1971: 1). Skupni prispevek 
slovenskih avtorjev je zbir odgovorov na Javorškova vprašanja v zvezi z gledališkim življenjem 
na Slovenskem od leta 1945 do 1970. Borovi odgovori o gledališču in dramatiki so na straneh 
24–26, 28 in 40–43. Na zadnji strani prispevka pa sta navedena tudi prevajalca prispevka Gojko 
Janjušević in Dejan Poznanović (prav tam: 3–131). Javoršek ni bil le povezovalec in tisti, ki je 
začel in sklenil prispevek. Scena ga v svojem kolofonu na notranji strani prednje platnice navaja 
tudi med uredniki54 (Scena 1971). 
Pismi iz leta 1971 tako pomagata izrisati zlasti njun odnos urednika (Javorška) in literarnega 
avtorja (Bora). Javoršek je Borov prispevek za Sceno ocenil kot dober, zanimal pa se je tudi za 
uprizoritve njegovih gledaliških del. 
4.5.2 1974: Odjek 
V NUK-ovi zapuščini ni ohranjenih pisem iz leta 1972 in najverjetneje tudi iz leta 1973 ne, 
čeprav je naslednji tipkopis datiran s 6. januarjem 1973. Predvidevam, da je pismo nastalo 6. 
januarja 1974 in ne leto poprej. Pismo ima v desnem zgornjem kotu ročni pripis: »Žig Ljubljana 
6. 1. 1974« in pod njim še: »Radovljica 7. 1. 1974«. Pripis je morda nastal ob urejanju Borove 
zapuščine, glede na datacijo Borovega odgovora na to pismo in vsebino obeh pa sklepam, da je 
pravilna letnica Javorškovega pisma 1974 (Ms 1956: III. Pisma; IV. Korespondenca). 
Tipkopisna stran z nekaterimi ročnimi popravki in lastnoročnim podpisom je bila Boru poslana 
iz Ljubljane, v pismu pa Javoršek prosi Bora za stran ali pol dolg odgovor na vprašanje, kaj 
                                                             
51 Ples smeti je dobil nagrado za najboljšo predstavo leta, pri tem pa besedilo predstave ni bilo omenjeno. Bora to 
ni prizadelo, menil pa je, da je »smešno, da bi moglo neko gledališče doseči tak uspeh s predstavo, ako mu ne bi 
pri tem pomagalo tudi besedilo, če pa mu je pomagalo, bi moralo biti deležno enakega priznanja« (Bohanec 1983 
v Glavan in Komelj 2013: 388–389). 
52 Scena: Časopis za pozorišnu umetnost, ki izhaja pod Sterijinim pozorjem v Novem Sadu, je sicer srbohrvaški 
dvomesečnik (COBISS 2019c), v tem primeru pa je šlo za združevanje dveh številk. 
53 Po vrsti so navedeni: Jože Javoršek, Josip Vidmar, Bratko Kreft, Filip Kalan, Dušan Moravec, Matej Bor, Ivan 
Potrč, Smiljan Samec, Bruno Hartman, Tone Ferlih, Mira Mihelič, Igor Torkar, Jože Babič, Janez Žmavc, Lojze 
Filipič, Veno Taufer, Taras Kermauner, Peter Božič, Mirko Zupančič, Dane Zajc, Marjan Javornik, Borut 
Trekman, Filibert Benedetič, Tone Pavček, Miloš Mikeln, Bojan Štih, Vasja Predan, France Jamnik, Andrej Inkret 
in Jože Snoj (Scena 1971: 1).  
54 Po podatkih s kolofona na notranji strani zadnje platnice pa je Jože Javoršek tudi eden prvih urednikov Scene 
(1965–1969) (Scena 1971). 
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predlaga kot dialog na področju kulture in znanosti v letu 1974. Bor mu je na vprašanje 
odgovoril že 21. decembra, a le na kratko. Javoršek zapiše, da Odjek zahteva odgovor že v 
torek, 8. januarja, da bi izšel v številki 15. januarja. »Če moreš odtrgati nekaj časa večnim 
ETRUŠČANOM,55 ga odtrgaj, meni boš storil veliko uslugo,« še pravi (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Bor z odgovorom ni odlašal, njegov dve strani obsegajoč tipkopis56 je datiran s 7. januarjem 
1974, v njem pa najprej zapiše, da na Javorškovo vprašanje ni enostavno odgovoriti. Nadalje 
pravi:  
Po mojem občutku bi bilo treba 'dialoge' sploh odpraviti in jih, ker so v teku let nekoliko obledeli 
[…] spremeniti spet v pogovore, razprave, pa tudi svaje.57 Svaja (ali polemika, od polomiti, 
lomiti, lomiti ga) ima pred takim 'dialogom' vsaj eno prednost:58 ni dosti pametnejša, zato pa je 
vsaj nekaj krvi v nji (in včasih tudi naokoli). Skratka: manjka ji slabokrvnost, s čemer se naši 
dialogi ne59 morejo pohvaliti. 
V nadaljevanju poroča, o čem bi po njegovem mnenju morali govoriti leta 1974 in tudi kasneje. 
Resno bi se morali vprašati, ali niso oni, socialisti, preveč z lahkoto sprejeli industrijskih ciljev 
zahoda. Meni, da bi morali premisliti o povezavi med materialnim in duhovnim 
onesnaževanjem: »Z drugo besedo, ali je naša kultura kaj bolj poskrbela za čistilne naprave kot 
naša industrija.« Morali bi razmisliti, ali dialog lahko pomaga v boju proti nesnagi v naravi in 
kulturi. Nadaljuje:  
Ne mislim, da bi bilo treba umetnost, ki smo jo osvobodili iz suženjstva propagande, poslati v 
službo k smetarjem - nikakor. Prepričan pa sem, da bi bilo tudi odpadkov vsake vrste manj, če 
ne bi umetnost razpadala, kot razpada danes - in postaja s svojimi odpadki eden izmed 
onesnaževalcev 20. veka. S tem pa še nisem zoper nove60 forme. Nasprotno! Ampak forma, ki 
se načelno upira vsaki formi, ni več forma[,] temveč brezobličnost, neforma, razpadek. Pri Grkih 
[…] je pomenila beseda 'morfé' (       )61 obliko, obenem pa tudi kvaliteto. Vendar, dragi Franček, 
s tem sva se že nevarno približala - večnim Etruščanom.  
Tudi o njih se bosta morala nekoč pogovoriti. Zdi se mu, da ima v rokah prepričljive dokaze za 
Šafařikovo hipotezo. Zaključi pa: 
                                                             
55 Zapis z velikimi tiskanimi črkami v originalu. 
56 NUK hrani tudi rokopis Borovega pisma (Ms 1956: III. Pisma). 
57 V originalu podčrtano. 
58 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
59 V originalu podčrtano. 
60 V originalu podčrtano. 
61 V originalu. 
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Kličejo me - ne Etruščani, čeprav je tudi v njih nekaj trušča, pa tudi okoli njih ga še bo - temveč 
naše kuharice 'Kosilo!' (Za kos ila. In kaj smo drugega, bi rekel Hamlet, če bi znal slovenski. Pa 
ni znal. Sorry. Škoda.) Dragi Franček, adijo. Upam, da Te nisem z odgovorom preveč razočaral. 
Če hočeš: predlagajmo dialog o dialogih (brez logike) (Ms 1956: III. Pisma). 
Pričujoče pismo je povzetek nekaterih ključnih tem, s katerimi se je Bor sicer ukvarjal. V pismu 
so opazne besedne igre, kot je npr. »trušč« v »Etruščanih«, Boru pa niso tuje niti angleške 
besede. Nič nenavadnega, saj se je kot prevajalec Shakespeara – od leta 1958 do 1978 je 
prevedel velik del njegovih dram (Glavan in Komelj 2013: 157) – veliko ukvarjal z angleščino. 
V pismu je svoj pogled na stanje v poeziji, natančneje na odsotnost forme, povezal z 
onesnaževanjem v okolju. Naravovarstvena problematika Boru ni bila tuja: bil je vključen v 
ekološko gibanje in bil je tudi prvi predsednik Skupnosti za varstvo okolja v Sloveniji (Dolgan 
2014: 46). Pismo kaže tudi na Borovo zanimanje za Etruščane. Glavan in Komelj (2013: 141) 
v tem kontekstu navajata spominski zapis Nika Koširja, v katerem pravi, da se je Bor 
dešifriranja jezika Etruščanov lotil leta 1973. 
Preveden Borov odgovor iz pisma Javoršku je sarajevski časopis Odjek skupaj z razmišljanji 
nekaterih drugih o kulturi in umetnosti v letu 1974 (med njimi beograjskega dirigenta Oskarja 
Danona, zagrebškega skladatelja Milka Kelemena, sarajevskega filmskega režiserja Hajrudina 
Krvavaca) natisnil v rubriki Anketa 'Odjeka' v številki 15.–31. januar 1974 (Odjek 1974: 12–
13). V predhodni številki, natančneje številki 1.–15. januar 1974, pa je na enako vprašanje 
odgovarjal Javoršek in se v svojem premisleku dotaknil vpliva množičnih medijev na kulturno 
zavest, ki bi jih bilo po njegovem treba dvigniti na višjo kulturno raven. Dejal je, da bi morali 
pisatelji opustiti zastarele nazore ter s pomočjo novih oblik doseči višjo kulturo. Pozornost bi 
morali preusmeriti v napredek jugoslovanske družbe (Javoršek 1974: 21). 
Javorška in Bora od 1971 do 1974 povezujeta novosadska Scena in sarajevski Odjek, iz pisem 
in časopisnih prispevkov pa so razvidni njuni pogledi na obravnavane teme, kot je npr. pogled 
na naše gledališko življenje v Sceni ali dialog na področju kulture in znanosti v Odjeku. Pisma 
razkrivajo njuna zanimanja, zlasti Javorškov gledališki interes, izvemo pa tudi o Borovem 
zanimanju za Etruščane.  
 
4.6 1976–1980: Opatija in Javorškova Nevarna razmerja  
4.6.1 1976–1978: Novoletno voščilo in zdravljenje v Opatiji 
Korespondenca med avtorjema od leta 1976 do 1980 ni obsežna, saj je iz tega obdobja najti le 
tri enote.  
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Najzgodnejša je manjša nedatirana voščilnica s podobo Robbovega vodnjaka. Ker se običajno 
novoletne voščilnice pošiljajo še pred novim letom, je Javorškov rokopis, v katerem Boru in 
vsem njegovim vošči srečno leto 1977, najverjetneje nastal konec leta 1976 ali na začetku leta 
1977 (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
NUK med korespondenco z oznako »B. d.« v Borovi zapuščini hrani tudi Javorškovo pismo, ki 
bi z ozirom na vsebino kasnejšega pisma iz Opatije lahko pomenilo naslednjo sled 
korespondence v tem obdobju. Nedatirana rokopisna stran, na kateri je kot pošiljatelj podpisan 
»Tvoj Jože Javoršek – Franček«, je verjetno nastala 1. januarja, saj beremo: »Dragi Matej Bor, 
danes je Novo leto in mislim nate z najlepšimi željami […].« V naslednjem odstavku prizna, 
da razlog za njegovo pisanje niso samo voščila:  
Slišal sem namreč, da si se zdravil v TELASOTERAPIJI62 v Opatiji, ko si imel pred časom 
težave s srcem. – Tudi mene je potipalo: odvedli so me na intenzivno nego, me zdaj začasno 
spustili, 24. januarja pa bom šel za 3 tedne v Opatijo. 
Javoršek pove, da gre tja prvič, zato ga zanimajo Borove izkušnje, med drugim z zdravniki in 
tamkajšnjim bivanjem oziroma preživljanjem časa. Terapijo bi rad dobro izkoristil, da mu bo 
pomagala tudi pri hrbtenici in kosteh. V nadaljevanju se Boru opraviči za svoja vprašanja, 
vendar ne pozna nikogar primernejšega, Bor pa mu bo zagotovo ustregel (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Povezavo s pravkar navedenim pismom tako predstavlja razglednica z upodobitvijo skulpture 
Pozdrav morju v Opatiji, ki jo je Javoršek 11. februarja 1978 poslal iz Opatije. Piše: 
[P]o vsej verjetnosti te63 ni semkaj, ker si moral ostati ob ženi, zdaj ko je tista ljuba gospa, ki je 
tako poetično napolnjevala vaše64 prostore, odšla. Veliko sem mislil na vas. Tudi ko sem te 
gledal - in ponavljal za tabo iste besede. Skratka: z vami sem bil v žalosti, slavju in jezi. 
V nadaljevanju se Boru zahvali za pomoč, ki je je bil deležen v Opatiji, in pove, da je vse v 
redu. Nato nadaljuje:  
                                                             
62 V originalu. 
63 V originalu bi lahko šlo za zapis z veliko začetnico.  
64 V originalu bi lahko šlo tudi za zapis »naše«. 
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Plavšića65 spočetka sicer ni bilo tu, brž ko je prišel, me je poklical. Lepo te pozdravlja. Če pa se 
bom jaz pozdravil - je drugo vprašanje. Aritmije srca mi ne morejo urediti, tako da niti do 
ciklometrije66 nisem še prišel. 
Javoršek zapiše še, da mu ob branju »grozovitosti«, kot je druga številka Sodobnosti in 
predvsem Kermaunerjev članek v njej, močno razbija srce (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Z razglednice je mogoče razbrati, da je Javoršek pričakoval, da se mu bo Bor pridružil v Opatiji, 
a ga je pri tem nekaj zadržalo. Čeprav je ne poimenuje, gre po vsej verjetnosti za Borovo 
pokojno taščo, slikarko Anico Zupanec Sodnik, Borova odsotnost pa povezana z njeno smrtjo 
20. januarja 1978 (Komelj b. l.). Bor je verjetno ostal pri ženi, da bi ji nudil čustveno oporo ob 
mamini smrti. Javoršek je vedel, s čim se sooča Borova družina, kar kaže na povezanost ne le 
na sodelavski, temveč tudi na družinski ravni. Razglednica razkrije Javorškove zdravstvene 
težave, saj se je spopadal z aritmijo srca, kar pa ga ni oviralo pri spremljanju literarnih 
prispevkov svojih sodobnikov. Javoršek omeni Kermaunerjevo pisanje v drugi številki 
Sodobnosti tistega leta. Morda je imel v mislih gledališko obarvan prispevek Smer: Preobrat, 
morda pa polemično usmerjen prispevek Beseda, ki samo sebe sprašuje.67 Poleg Kermaunerja 
so v isti številki, ki jo Javoršek ocenjuje v celoti negativno, svoje prispevke objavili Andrej 
Inkret, Ciril Zlobec, Boris Paternu, Tomaž Šalamun, Vitomil Zupan in drugi (Sodobnost 1978). 
4.6.2 1979–1980: Javorškova Nevarna razmerja in pozdrav iz Velikih Lašč 
Težave z zdravjem so Javorška pestile tudi v naslednjem letu. NUK hrani krajši rokopis, ki ga 
je Javoršek Boru poslal 9. februarja 1979, z njim pa sporočil, da je prestal hudo pljučnico. Poleg 
fizičnih težav vsakodnevno doživlja tudi druge pretrese, zato so bile Borove besede z okrogle 
mize zanj prav zdravilne. Zapiše, da bo boj še trajal in da bi bilo »skrajno zoprno, če bi zmagali 
Štihi (Ahačeve dublete)68 in drugi soldatje«. Pismo zaključi z mislijo: »[K]ako vesel sem, da 
živiš in da znaš misliti tudi glasno.« Prav zato, meni Javoršek, nasprotniki ne bodo zmagali (Ms 
1956: IV. Korespondenca). 
                                                             
65 Priimka Plavšić v Katalogu rokopisov med Borovo zapuščino nisem našla. Domnevam, da je mišljen dr. Čedomil 
Plavšić (1902–1987), ustanovitelj Zavoda za rehabilitacijo srčnih bolnikov Thalasoterapija v Opatiji. Znan je bil 
po svoji metodi srčne rehabilitacije (Avantgarde Museum 2019). 
66 Sklepam, da je imel v mislih cikloergometrijo ali obremenitveno testiranje, preiskavo, pri kateri preiskovanca 
fizično obremenijo na kolesu ali tekočem traku, nato pa med obremenitvijo in takoj po njej spremljajo 
elektrokardiogram in arterijski krvni tlak (Klinični oddelek za kardiologijo UKC Ljubljana 2011). 
67 Gledališki prispevek Smer: preobrat tematizira Šeligovo dramo Čarovnica iz Zgornje Davče (Kermauner 1978b: 
242–252), polemično obarvan prispevek Beseda, ki samo sebe sprašuje pa je kritičen pogled na takratno literarno 
dejavnost (Kermauner 1978a: 161–169). 





Z okroglo mizo je verjetno mišljena katera izmed polemik, v katero je bil takrat vključen Bor. 
Glede na datum pisma je še najverjetneje, da je imel Javoršek v mislih na straneh Književnih 
listov Dela objavljeno okroglo mizo z naslovom Stalnice in prelomnice na literarnih poljanah. 
Članek, objavljen 8. februarja 1979, dan pred Javorškovim pismom Boru, nosi dodaten naslov 
Okrogla miza o perečih vprašanjih in duhovnih razsežnostih našega kulturnega življenja. Po 
pisanju Književnih listov so na okrogli mizi 1. februarja sodelovali Matej Bor, Miloš Mikeln, 
Boris Paternu, Franc Šali, Josip Vidmar in Ciril Zlobec, poleg pa so bili tudi predstavniki 
Delovega uredništva, in sicer glavni urednik Jak Koprivc, urednik kulturne rubrike Slavko Fras 
in Tit Vidmar, urednik Književnih listov, ki je besedilo pripravil za objavo. Udeležence so k 
razpravi povabili tudi zaradi izida Javorškovih Nevarnih razmerij, ki so v javnosti dvignila 
nemalo prahu. Iz zapisa z okrogle mize izvemo, da je bila pobuda za srečanje Borova, saj so po 
njegovih besedah Nevarna razmerja pomembna zaradi vprašanj, ki jih odpirajo. Bor se naveže 
na vlogo Pirjevca v slovenski literaturi, v nadaljevanju pa pove, zakaj mu je Javorškova knjiga 
všeč:  
[K]er je pisana v zelo jasnem, čistem in duhovitem esejističnem jeziku, polemičnem, kakršnega 
na Slovenskem redkokdaj berem. Mislim, da je marsikateri Slovenec, čeprav se ne strinja z 
njegovimi pogledi, pripravljen Javoršku marsikaj odpustiti zato, ker je prinesel v našo 
polemično esejistično besedo nekaj svežega. Pravijo, da je nesramen, toda polemika je vedno 
nekoliko nesramna, vedno je ostrejša kot neka objektivna filozofska ali literarna razprava. 
Bor nato nadaljuje, da bi kdo drug težko tiskal knjigo, ki obravnava tako občutljive teme, 
Javoršku pa je to uspelo na tak način, da ga kljub našim morebitnim različnim mnenjem lahko 
beremo. Pove, da je dokaz o uspešnosti tudi to, da so slovenski bralci knjigo takoj pokupili. 
Piše, da Javoršku med drugim očitajo neobjektivnost in narcisizem, a le v manjši meri 
upravičeno. Bor mu pretiravanj ne zameri, pohvali pa njegov duhovit slog. Z Javorškom se ne 
strinja v celoti, pa vendar v marsičem. V nadaljevanju omeni, da obžaluje Pirjevčevo 
prezgodnjo smrt, ki je preprečila, da bi tudi on napisal podoben obračun z nasprotniki, kot ga 
je Javoršek. Ne glede na vse, se po Borovem mnenju od Cankarja naprej ni še nihče tako razgalil 
pred Slovenci, kot se je Javoršek:  
To je napisal pisatelj, ki mu tudi njegovi najhujši kritiki priznavajo izreden dar pisanja. […] 
Javoršek v obračunavanju z nasprotniki pravzaprav obračunava s seboj. V resnici obračunava s 
tem, za kar meni, da je naša povojna dekadenca, 
meni Bor in doda, da Javorškova knjiga nikakor nima namena biti objektivna analiza našega 
življenja po vojni (Delo 1979: 14). 
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V kontekstu okrogle mize je nekoliko jasnejša tudi Javorškova omemba Ahačevih dublet 
oziroma dvojnic v pismu Boru, s čimer meri na somišljenike Dušana Pirjevca – Ahaca, v Štihih 
pa se verjetno skriva Bojan Štih.69 Nasprotja med Javorškom in Pirjevcem imajo dolgo 
zgodovino. Leta 1949 je bil Javoršek obsojen, z njim pa Dušan Pirjevec in Vitomil Zupan 
(Javoršek 1979a: 45–46). Tudi Bor Dušana Pirjevca ni najbolj maral. Ko je leta 1972 Televizija 
Ljubljana predvajala Borovo Šolo noči, so mnogi v njej prepoznali karikiranje Pirjevca in 
Tarasa Kermaunerja. O profesorju Oddelka za primerjalno književnost ljubljanske Filozofske 
fakultete Pirjevcu, ki je bil nekdanji partizanski funkcionar, po vojni pa funkcionar Uprave za 
agitacijo in propagando pri Centralnem komiteju Komunistične partije Slovenije, so krožile 
govorice o medvojnem nasilju, Kermauner pa je bil politično sumljiv zaradi sodelovanja pri 
ideološko spornih Perspektivah in Problemih. V Borovi igri sta prikazana kot voditelja kluba 
mladih samomorilcev (Dolgan 2014: 46). Delo je po Borovih besedah po uprizoritvi objavilo 
Pirjevčev napad nanj (Bohanec 1983 v Glavan in Komelj 2013: 389), Bor pa se spominja, kako 
se je še slabše godilo njegovi zadnji igri Popoldanski počitek,70 v kateri se je prepoznal Bojan 
Štih (prav tam: 395). Slednji se pri Javoršku pojavlja v Črni krizantemi71 (1980), Bliskavicah 
(1984) in verjetno še kje. 
Naslednja sled dopisovanja med Javorškom in Borom v tem obdobju je razglednica iz leta 1980, 
ki jo hrani NUK, poslana 23. januarja 1980. Na razglednici sta upodobljena Retenska lipa in 
Ilijev kozolec,72 podpisani so Jože in Marija Javoršek ter njuna sinova Jure in Jona. Javorškove 
besede Boru so naslednje: »[V] Laščah smo na zimskih počitnicah in se imamo izvrstno ob 
dobri besedi in menda najboljšem zraku, kar jih je v bližini Ljubljane« (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Besedilo, ki ga je Javoršek zapisal na razglednici, potrjuje njegovo navezanost na rojstni kraj. 
Velike Lašče je pogosto vključeval v svoja literarna dela, med drugim je o njih kritično 
                                                             
69 Katalog rokopisov med Borovo zapuščino navaja samo eno osebo s priimkom Štih, in sicer Bojana Štiha. 
70 Popoldanski počitek je objavil leta 1977 v Sodobnosti (Jež 2019), leta 1985 pa je delo v knjižni obliki izdalo 
Uredništvo igranega programa Radiotelevizije v Ljubljani (Glavan in Komelj 2013: 155).  
71 Prav Štihove besede, ki se v romanu še večkrat pojavijo, predstavljajo sprožilni moment Črne krizanteme. 
Javoršek tako že na začetku navaja naslednjo Štihovo izjavo: »Ne v pariških salonih, ne v sobanah Serenissime in 
na obronkih večno bele Fuji-Yame, pač pa v samoupravnem kolovozu med Litijo in Čatežem našega časa je živel 
in delal slovenski pisatelj, pesnik in esejist« (Javoršek 1980: 14). 
72 Retenska lipa je »znamenita, več kot 500 let stara lipa, pod katero je Močilar Franu Levstiku razkladal, kako so 
nekdaj živeli ljudje in kako so imeli 'to in to reč med sabo'«. V senci lipe naj bi Močilar nekega nedeljskega 
popoldneva Levstiku povedal povest o Martinu Krpanu (Deterding in Zgonc 1996: 25). Ilijev kozolec je kozolec 
v Retjah, poimenovan tudi kot Levstikov kozolec, ki je znan kot kraj, na katerem je Fran Levstik napisal Martina 
Krpana (Javoršek 1975: 37). 
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razmišljal v Pičevcih.73 Javorškov rojstni kraj pa se svojega pisatelja spominja z doprsnim 
kipom na pročelju gostilne »pri Kuklju« (Deterding in Zgonc 1996: 12). 
Korespondenca med Javorškom in Borom od leta 1976 do 1980 je predvsem slika njunega 
vsakdanjega življenja, saj vsebuje novoletna voščila, počitniške pozdrave, govori o soočanjih z 
izgubami bližnjih oseb. Prepoznamo lahko kraje, ki jih je Javoršek obiskal v tem obdobju, med 
njimi hrvaško Opatijo in slovenske Velike Lašče. Javoršek se je na Bora obračal tudi ob svojih 
zdravstvenih težavah, kot sta aritmija in pljučnica. V pismih je viden njegov pozitiven odnos 
do Bora, ki se mu je zdel dovolj zanesljiv, da ga prosi za pomoč. Opazno pa je tudi negativno 
vrednotenje nekaterih slovenskih književnikov, med njimi Tarasa Kermaunerja in Dušana 
Pirjevca. V tem obdobju so izšla Javorškova Nevarna razmerja in z okrogle mize Književnih 
listov Dela je očitno, da je bil Bor na Javorškovi strani. Po pisemskem gradivu sodeč, je bil to 
čas, ko sta bila Bor in Javoršek precej soglasna.  
 
4.7 1981: Javorškova Črna krizantema 
Prvo pismo iz leta 1981 je stran in pol obsegajoč Borov tipkopis Javoršku, poslan iz Radovljice. 
Tipkopis je datiran na dveh mestih: na prvi strani s 24. marcem 1981, na zadnji pa z 21. marcem 
istega leta. Tema pisma je Javorškov roman Črna krizantema, za katero se Bor v začetku pisma 
zahvali Javoršku in zapiše, da bi mu odgovoril že prej, a je hotel knjigo najprej prebrati.  
Še ena katastrofa - ne zate - pač pa za vse, ki se jih tiče - ali bi vsaj morala biti v vsaki normalni 
kulturni situaciji. Toda če bi bila naša kulturna situacija normalna, bi bila Tvoja 'Črna 
krizantema' [poudarila A. P.] nepotrebna. Kakšna škoda, če bi je ne bilo! Potemtakem hvalimo 
norce in pokvarjence, kajti norost in pokvarjenost sta že od pamtiveka tista neimenitna snov, iz 
katere nastajajo imenitna dela. 
Pravi, da se je ob občasnem branju odlomkov v Dnevniku včasih zbal, da bo Javoršek šel 
predaleč, v bližino bizarnosti Levstikove satire. Zdaj, ko je pred njim celotna knjiga, ve, da 
temu ni tako, saj »[j]e dosti bolj ubrana in zato bo tudi brana«. V naslednjem odstavku našteje 
nekaj svojih pripomb:  
Zlatousta74 si nezaslišano osmešil - morda bolj kot vse druge. Sicer si v svojem komentarju v 
'Delu' [poudarila A. P.] obrazložil, kako in kaj - vendar ne povsem prepričljivo. To me ne moti, 
                                                             
73 Nekoliko spremenjeno poglavje, ki ga je z naslovom Prva oktobrska nedelja objavil v Pičevcih (Javoršek 1975: 
35–41), je z naslovom Velike Lašče najti tudi v kasnejšem Satovju (Javoršek 1976: 331–339). 
74 NUK hrani tudi mestoma precej nečitljivo rokopisno različico tega pisma, ki se od tipkopisne nekoliko razlikuje. 
V odstavku, v tipkopisni verziji namenjenem Zlatoustu, Bor pravi: »[nečitljivo, verjetno 'Škoda', op. A. P.] se mi 
zdi samo Torkarja. Nesmrtno si ga osmešil - morda najbolj med [nečitljivo, verjetno 'osmešeno', op. A. P.] 
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moti pa me, da si ubogega bivšega arestanta, ki je bil po krivici zaprt toliko časa, znova strpal v 
keho in dodal, kar si dodal. 
Kljub nekaterim slabostim »je Črna krizantema [poudarila A. P.] eksplozija blestečega besa 
sredi kermaunerjevskega somraka. Ob njeni luči bo marsikatera pot pri nas poslej bolje 
razsvetljena«, zapiše. V zadnjem odstavku Bor pravi, da je Kermaunerju posvečen dodatek, ki 
ga doslej še ni poznal, grozljiv. Javorška sprašuje, če ga je že kje objavil. Pove, da se je te dni, 
še pred branjem omenjenega dodatka, tudi sam lotil »tega monstruma neokusnosti«, in sicer v 
zvezi z njegovim pisanjem v Sodobnosti. Nato nadaljuje: 
Moti me, da nisem prebral (razen ene številke) tistega, kar piše v 'Književnosti' [poudarila A. 
P.]. Ali bi mi lahko posodil - seveda, če nisi stvari že zavrgel - za nekaj dni, kar imaš od te 
beograjske kermaunerščine? Odgovoril bom verjetno tudi Ruplu (če je to po Tvojem odgovoru 
v ND75 [poudarila A. P.] še potrebno). Oba sem potipal tudi s svojimi puščicami, zaradi katerih 
so začeli celo vojsko zoper mene. 
Na koncu pisma Bor pove, da je izvedel za Vidmarjevo bolezen. Če bi prej vedel zanjo, bi bil 
do njega v televizijski oddaji in v Oku76 manj oster, čeprav si je Vidmar to zaslužil: »Nekateri 
njegovih nenadnih zasukov, med drugim ob Tvojih Nevarnih razmerjih [poudarila A. P.] 
(okrogla miza) niso v skladu z njegovim siceršnjim dostojanstvom,« zapiše (Ms 1956: III. 
Pisma). 
Borovo pismo kaže, da je prebiral Javorškova dela; preden je od njega prejel knjižno izdajo, je 
Črno krizantemo vsake toliko spremljal v Dnevniku.77 Z nekaj kritičnimi pripombami je Borova 
ocena Javorškovega romana, za katerega meni, da ga bodo ljudje prebirali, dobra. Bor obenem 
pokaže svoj odnos do kulturne stvarnosti, saj meni, da je v trenutnem stanju roman, kot je 
Javorškov, nujen. Tudi v tem pismu je vidno razhajanje med Borom in Javorškom na eni in 
Kermaunerjem na drugi strani. Bor je (po pismu sodeč) vedel, da Javoršek prebira 
                                                             
kompanijo. Pa si je to tudi zaslužil? Do neke mere. Nikakor pa ne bi smel dodati tistega zaključka, da je še najmanj 
škodljiv, kadar sedi v kehi. Navsezadnje je sedel po krivem« (Ms 1956: III. Pisma). V Zlatoustu je Javoršek 
upodobil Borisa Fakina (1913–2004), bolj znanega pod imenom Igor Torkar. Zlatoust je bil njegov psevdonim. 
Med drugo svetovno vojno so ga internirali v taborišče Dachau, leta 1949 pa na dachavskem procesu obsodili na 
dvanajst let zapora. Po treh letih so ga pogojno izpustili, sodba pa je bila razveljavljena leta 1971 (Sigledal b. l.). 
75 Verjetno Nedeljski dnevnik.  
76 Verjetno zagrebški časnik Oko: Novine za kulturu (COBISS 2019č). Javoršek npr. v Bliskavicah omenja 
Kermaunerjevo pisanje v hrvaškem Oku (Javoršek 1984a: 121), zato sklepam, da gre za isti časnik. 
77 Javoršek je sicer že leta 1979 v Sodobnosti objavil prispevek Popotovanje od Čateža do Litije: Odlomek iz 
potopisnega romana (Javoršek 1979c: 1112–1131), ki deluje kot izhodišče, iz katerega je z nekaj spremembami 
nato nastala Črna krizantema. 
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Kermaunerjevo pisanje, za katero ga je prosil. V zvezi s Književnostjo in Kermaunerjem pa je 
v zapisu z 11. maja 1981 Javoršek povedal naslednje:  
[I]z meseca v mesec objavlja v beograjski Književnosti [poudarila A. P.] svoje spise in sodi med 
tiste slovenske publiciste, ki so izvirnim slovenskim ustvarjalcem pokradli slog in literarne 
postopke in včasih celo karakter ter dodali ukradenim oziroma sposojenim kvalitetam svojo 
umazano janičarsko dušo (Javoršek 1984a: 156). 
Poleg Borovega pisma iz marca 1981 NUK hrani nedatiran fragment, ki ga je poslal Javoršku. 
Po vsebini tipkopisne strani sklepam, da je pismo nastalo v času Borovega prebiranja Črne 
krizanteme in je verjetno povezano s prejšnjim pismom. Bor namreč piše: 
Kar se tiče naše kulturne politike, ki jo tako drzno, vendar pa nič manj upravičeno, primerjaš s 
prostitutko, pa bi se bilo vendar treba vprašati, kdo vse je to kulturno politiko vodil in oblikoval. 
Ni bila to tudi SAZU s svojim predsednikom na čelu? In seveda univerza, kjer je imela še prav 
posebno vlogo skupina naših slavistov - slovenistov. Si res tako trdno prepričan, da so bili oni 
kaj manj popustljivi do pojavov, ki jih žigosaš v poglavju o Kermaunerju? Ni ravno Paternu 
populariziral78 šalamunščino s tem, da jo je povzdignil v snov, vredno fakultetnega proučevanja? 
In šalamunščina - mar nista Kermauner in Pirjevec ravno z njo spodkopavala našo izvirno in 
samoniklo literaturo? (Ms 1956: III. Pisma). 
Omenjena primera kulturne politike s prostitutko se nahaja v Črni krizantemi79 v prav tako 
zgoraj omenjenem poglavju o Tarasu Kermaunerju z naslovom Postskriptum iz raja slovenskih 
pisateljev ali slačenje svetnika (Javoršek 1980: 353–402). Pisemski odstavek je zgovoren prikaz 
Borovega razmišljanja ob branju poglavja, pokaže pa tudi na njegov kritičen odnos do dela. Ker 
Bor omenja podatke iz poglavja o Kermaunerju, za katerega v predhodnem pismu pravi, da ga 
ob branju knjižne izdaje srečuje prvič, sklepam, da je fragment nastal po Borovem prejemu 
celotne Črne krizanteme.  
V nadaljevanju pisma Bor zapiše, da bi se rad z Javorškom pomenil o vsem tem, saj se strinja 
z njegovo idejo, »da je treba fante s fakultete […] predramiti in vključiti v […] idejni anticiklon, 
ki ga je napovedalo že več del«, med katerimi Bor našteje protest proti Tribuni,80 Vidmarjeve 
kritike in polemike ter svojo Šolo noči. Idejni anticiklon, kot ga poimenuje, je po njegovem 
                                                             
78 V originalu je na mestu črke »z« tipkopisen popravek iz »t« v »z«. 
79 Primera je sledeča: »Sodobna slovenska kulturna politika se je namreč obnašala kakor stara prostitutka, ki v 
svoji meseni razpuščenosti sploh ne ve, kdo pije, kdo plača« (Javoršek 1980: 388). 
80 Leta 1968 je skupina pretežno partizanskih kulturnikov z manifestom Demokracija – da, razkroj – ne! izrazila 
nestrinjanje z mlado literarno-likovno skupino, zbrano okoli nastajajoče revije Katalog in študentskega glasila 
Tribuna. Slednja je parodirala Borovo partizansko poezijo. Bor je bil eden od podpisnikov manifesta in z njim so 
preprečili izhajanje Kataloga. Literarna revija Problemi, zaveznica Kataloga, pa je leta 1971 objavila pomenljiv 
Grafenauerjev epigram na Mateja Bora (Dolgan 2014: 46). 
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mnenju najizrazitejši v Javorškovih polemikah. Zapiše: »Vesel sem, ko vidim, da ljudje, ki se 
sicer ne ukvarjajo z literaturo, segajo po Tvojih trubarjansko-levstikovskih bukvah in jih z 
užitkom bero.« V pripisu pove, da je dal pismo pretipkati, saj je njegov rokopis nečitljiv.81 
Veseli se prihajajočega srečanja z Javorškom in mu pošilja Svetinove82 pozdrave (Ms 1956: III. 
Pisma). 
V NUK-u hranijo tudi pisma, ki jih je Javoršek poslal Boru. Iz leta 1981 so tri enote. 
Najzgodnejša je razglednica s podobo Pirana, poslana 10. julija 1981. Javoršek sprašuje Bora, 
če je prejel njegove čestitke za nagrado 22. julija in pismo o velikolaškem plenumu. Sporoči, 
da se bo v Ljubljano vrnil 16. avgusta in mu skušal telefonirati (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Katero nagrado je imel Javoršek v mislih, ni jasno, a pregled periodike navaja Mateja Bora med 
prejemniki nagrade slovenskega naroda, ki so jo po poročanju Dolenjskega lista podelili »na 
slavnostni seji republiškega odbora ZZB NOV«83 (1981: 1). Morda je imel Javoršek v mislih 
prav to. Na razglednici pa omenja tudi velikolaški plenum oziroma 9. plenum kulturnih 
delavcev OF, ki je potekal 25. in 26. septembra 1981 v Javorškovih rodnih Velikih Laščah. Na 
večer prvega dne je potekal tudi literarni večer Društva slovenskih pisateljev (Naša komuna 
1981: 1). 
Naslednje pismo iz leta 1981 je pol strani obsegajoč Javorškov tipkopis (z lastnoročnim 
podpisom), poslan Boru 6. oktobra 1981 iz Ljubljane. Pismo Javoršek začne z opravičilom, ker 
ga naslednjega dne ne bo na Bledu, kjer bo potekal razgovor o Borovi knjigi.84 Svojo odsotnost 
utemelji z naslednjimi besedami:  
Čez dvanajst let sva z ženo čakala, da nama bodo njeni starši prepustili v last podirajočo se bajto 
v Piranu, a jaz nisem vedel, da imajo prav za jutri, se pravi 7. oktobra, dogovorjeno na sodniji v 
Piranu […],85 kar je treba s temi birokratskimi postopki urejati. Ker mi je zaradi kočljivih tastov 
in taščic datum nemogoče premakniti, MORAM V PIRAN.86  
                                                             
81 Po delu z rokopisi lahko izjavo o nečitljivosti potrdim tudi sama. Za razliko od Borove pa je Javorškova pisava 
mnogo bolj čitljiva.  
82 Tako kot Matej Bor je tudi Tone Svetina živel blizu Blejskega jezera (Javoršek 1979a: 466). Verjetno je to 
pripomoglo k pogostejšemu srečevanju in druženju. 
83 ZZB NOV je Zveza združenj borcev narodnoosvobodilne vojske Slovenije, predhodnica današnje ZZB NOB 
Slovenije ali Zveze združenj borcev za vrednote narodnoosvobodilnega boja (Zveza združenj borcev za vrednote 
NOB 2016). 
84 V tem kontekstu je zanimiv Menartov dnevniški zapis s 17. novembra 1981, v katerem piše, da sta šla zvečer s 
Tonko »na Bled na razgovor o Borovem romanu Odloženi [poudarila A. P.]«. Menart našteje nekaj navzočih, a 
med njimi ni Javorška (Menart 2010: 152). 
85 V originalu je vejica lastnoročno dopisana.  
86 V originalu zapis z velikimi tiskanimi črkami. 
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V nadaljevanju obžaluje, da svojih misli o Borovem romanu ne bo mogel povedati na Bledu v 
krogu prijetnih ljudi, in pravi, da jih bo napisal ob prvi priložnosti (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Že z naslednjim dnem, 7. oktobrom 1981, pa je datirana razglednica, poslana Boru iz Pirana. 
Zapis na njej je kratek, in sicer Javoršek pojasnjuje, da je Borovo pismo dobil, ko je svoje že 
oddal. Na koncu zapiše še, da mu je žal (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
V pismu omenjeni Borov roman je najverjetneje Odloženi, ki je v dveh delih izšel leta 1980 
(Glavan in Komelj 2013: 161) oz., po Borovih besedah, leta 1981 (Bohanec 1983 v Glavan in 
Komelj 2013: 398). Borov drugi roman pretiranih odmevov ni doživel (Glavan in Komelj 2013: 
161).  
Korespondenca iz leta 1981 v prvem delu zajema Javorškovo Črno krizantemo in Borovo branje 
ter njegove pomisleke ob branju te. V drugem delu leta je pisem več, vendar krajših. Iz gradiva 
lahko vnovič razberemo, da sta avtorja vzajemno spremljala svoje literarno ustvarjanje. Oba sta 
bila dejavna v kulturnem življenju. Pisma razkrivajo družinsko oz. zasebno življenje, kot je npr. 
pri Javoršku urejanje nepremičninskega lastništva.  
 
4.8 1982: Jezikoslovne polemike in Javorškova sodba 
4.8.1 Jezikoslovne polemike 
Najzgodnejša potrditev korespondence med Borom in Javorškom za leto 1982 je v NUK-u 
shranjeni telegram, ki je bil poslan Boru v Radovljico 2. aprila 1982, kar razberemo s poštnega 
žiga. Z njim Javoršek čestita Boru in pohvali njegov odgovor. Nadalje pravi, da bi bilo morda 
dobro Koprčanom »odgovoriti v skupni izjavi« (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Ozadje tega telegrama ni povsem jasno, a bi lahko bilo povezano z Javorškovim zapisom z dne 
12. aprila 1982 v Bliskavicah. Javoršek namreč omenja spis učiteljev slovenskega jezika iz 
Kopra, poslan Književnim listom Dela,87 pri tem pa točnega datuma, kdaj je spis prispel h 
Književnim listom, ne navede, vendar na začetku piše o spopadih, ki so nastali okrog Načrta 
pravil za novi slovenski pravopis v času, ko je le-ta šel v javno obravnavo. Naslov spisa je 
Jezikoslovje si bo pisalo sodbo samo, Javoršek pa odnos učiteljev v spisu komentira z 
ogorčenjem, kako so »lahko na dvojezičnem ozemlju tako brez posluha za pravi in pristni razvoj 
in vlogo slovenščine« (Javoršek 1984a: 55, 59). 
                                                             
87 Podatka, ali je bil spis tudi objavljen na straneh Književnih listov, nisem našla. 
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V Književnih listih Dela so svoj prostor dobile različne polemike, za kar je zaslužen tudi Bor. 
Zaradi nezadovoljstva s slovenskimi literarnimi revijami je dal pobudo zanje (Dolgan 2014: 
46). Izhajati so začeli leta 1978 (Kepic 2016: 25), Bor pa je bil nekaj časa na čelu uredniškega 
sosveta in se je v njih pojavljal kot avtor, pogosto epigramov (Dolgan 2014: 46; Jež 2019). Jože 
Toporišič, ki v delu Intervjuji in polemike v poglavju V pričakovanju novega slovenskega 
pravopisa med zanikovalci Načrta omenja tudi Mateja Bora in Jožeta Javorška (Toporišič 2011: 
12), se v nekem drugem poglavju spominja, kako so ga na Delovih straneh »s svojo pozornostjo 
častili Vidmar, Bor, Javoršek« in drugi (prav tam: 283). Čeprav je v teh besedah nekaj ironije, 
pa še vedno več kompetentnosti priznava njim kot pa kasnejšim polemičnim nasprotnikom 
(prav tam): »Prav obup pa me prevzema, ko pomislim, s kom sem se meril pred desetimi leti in 
s kom se moram mahati sedaj: prej Vidmar, Bor, Javoršek, Hieng – zdaj Suhadolnik, Novakova, 
Ivanc!« (prav tam: 152). Ne glede na vse je Toporišič Boru in Javoršku88 priznaval vlogo v 
jezikoslovnem polemiziranju. Polemik s »Toporeklikom«, kot Bor89 poimenuje Toporišiča v 
pismu Janezu Gradišniku 4. marca 1981 (Ms 1956: III. Pisma), pa se Javoršek na več straneh 
spominja v Bliskavicah, npr. v poglavju Pismo Jožetu Toporišiču (Javoršek 1984a: 61–65). Bor 
in Javoršek sta 1982 v jezikoslovni polemiki zavzemala podobna stališča. 
4.8.2 Javorškova sodba 
Naslednje pismo z letnico 1982 je tipkopisna stran z nekaterimi lastnoročnimi vnosi, datirana s 
1. oktobrom 1982. Javoršek najprej pove Boru, da mu pošilja svoj odgovor Kermaunerju in da 
bo poslal tudi nadaljevanje. V naslednjem odstavku pa preide na drugo temo. Bora prosi, naj 
izpolni svojo obljubo in pride 19. oktobra dopoldne osebno na sodišče, saj sodišču pismeno 
pričevanje ni dovolj.  
Tvoj prihod na sodišče bo izjemno pomemben in me bo rešil,90 sicer se zna zgoditi,91 da bom 
kaznovan. A to bi bila v trenutni bitki katastrofa. Že92 na prvem zaslišanju smo ugotovili,93 da 
za Alenko Pirjevčevo, ki94 je pri stvari95 čisto nedolžna,96 stoji celotna banda s svojim posebnim 
                                                             
88 Toporišič zapiše, da se je Javoršek pred svojo smrtjo nekoliko oddolžil za svoje rezoniranje in etiketiranje iz 
časa »ko je bil na višku svojega natolcevanja o slovenskem razumništvu«, in sicer s povabilom k pisanju dela o 
Franu Miklošiču (Toporišič 2011: 283). 
89 O Boru je Toporišič povedal naslednje: »Zanima me, s čim bi Bor, če bi ne bil bog, (ali pa tudi če je), lahko 
dokazal upravičenost teh tako številnih pripomb zoper predlagana določila Načrta [poudarila A. P.]?« (Toporišič 
2011: 133). 
90 V originalu lastnoročno podčrtano. 
91 V originalu pisano stično (brez presledka). 
92 V originalu je pod črko »e« (verjetno zatipkana) črka »a«. 
93 V originalu pisano stično (brez presledka). 
94 V originalu: Pirjevčevo ,ki. 
95 V originalu je na mestu črke »a« pred tem druga črka, verjetno »r«.  
96 V originalu pisano stično (brez presledka). 
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juridičnim štabom. Jaz moram97 zmagati. Zato98 te lepo prosim,99 da me kljub vsej zoprnosti 
podpreš in z mano vred zmagaš tudi ti oziroma resnica. 
Nadaljuje, naj bo Bor v Ljubljani približno ob desetih ali pol enajstih. Na Javorškovo zahtevo 
bi bil zaslišan sam. Ob enajsti uri nameravajo imeti sestanek Književnih listov, vendar bi 
sodišče Boru tudi v nasprotnem primeru povrnilo stroške (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
S tem pismom je povezana tudi naslednja tipkopisna100 stran Boru, in sicer z dne 14. oktobra 
1982. V Ljubljani poslano pismo Javorška je na začetku zaznamovano s strahom, da v 
primerjavi z njimi nasprotniki bolj razmišljajo, kako priti do zmage. Spis Denisa Poniža s tega 
dne in pismo, ki ga je uredništvo Književnih listov prejelo od Aleksandra Zorna, kažeta, da so 
se nasprotniki spustili v politično kompromitacijo. Pravi, da se Poniž večinoma drži politične 
ravni in Javoršek mu bo napisal temu primeren odgovor. V naslednjem odstavku zapiše, da so 
zadnjič na Rožniku dognali, da konec polemike ni zanemarljiv in da je pomembno, kakšno 
javno sliko bo pustila. Bora prosi, naj razmišlja o morebitnih nadaljnjih ukrepih. Pošilja mu še 
drugi del odgovora na Kermaunerjeve napade, ki jih je objavilo Oko. Vidmar, ki stvar prav tako 
interpretira kot trenuten političen boj, pa bo prišel pričat osebno (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Ponižev spis, ki ga v pismu omenja Javoršek, nosi naslov Poskus z avantgardo, poskus s 
pendrekom, objavljen pa je bil 14. oktobra 1982 na straneh Književnih listov. Iz Poniževega 
uvoda se da razbrati, da gre za odgovor na Javorškov članek Izposojanje glav101 (Poniž 1982: 
8). Pogled v Delo z dne 30. septembra 1982, natančneje v Javorškovo Izposojanje glav, razkrije 
utemeljitev za nastanek članka: Poniž naj bi v spisu Prvi so še kako prvi med drugim zmerjal 
Javorška in Menarta »z dežurnimi literarnimi policaji« (Javoršek 1982: 8). Časopisne polemike, 
v katerih so si avtorji iz številke v številko izmenjevali mnenja in se tudi prepirali, so lahko 
trajale dalj časa, njihovega pomena pa se je zavedal tudi uredniški sosvet. O Književnih listih, 
ki so obsegali približno štiri strani četrtkovih izdaj Dela (Kepic 2016: 25), se je razpravljalo 
tudi na Rožniku, ki ga v pismu omenja Javoršek. Janez Menart pa v svojem dnevniškem zapisu 
z dne 8. oktobra 1982 našteje prisotne na enem izmed sestankov Književnih listov: »Matej Bor, 
                                                             
97 V originalu podčrtano: moram . 
98 V originalu je črka »a« pisana nekoliko nižje.  
99 V originalu pisano stično (brez presledka). 
100 Tudi tu je Javoršek dodal nekaj lastnoročnih popravkov in se lastnoročno podpisal. 
101 Vrstice iz članka Izposojanje glav pa lahko prebiramo tudi v Bliskavicah, in sicer v poglavju s 27. septembra 
1982 (Javoršek 1984a: 123–127). 
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Vojan Rus, Tit Vidmar, Franček Bohanec, Janez Zadnikar, Jože Horvat, Jože Javoršek.« Poleg 
pa je bil seveda tudi sam102 (Menart 2010: 176). 
V oktobrskih pismih iz leta 1982 Javoršek omenja Borovo in Vidmarjevo pričanje na sodišču. 
Ozadje teh besed najdemo v zapuščini Mateja Bora v NUK-u. 26. novembra 1982 je namreč 
Marija Javoršek v imenu svojega moža Boru poslala kopijo devet strani obsegajoče sodbe, 
zraven pa zapisala, da se Javoršek Boru »zahvaljuje za prijateljsko pomoč«. Iz prvih treh strani 
priložene sodbe je mogoče razbrati, da je sodišče 2. novembra 1982 oprostilo Javorška obtožb 
Alenke Pirjevec, hčerke Dušana Pirjevca. Javoršek naj bi namreč v svojih Nevarnih razmerjih 
iz leta 1978, ko je bil Pirjevec že pokojni, omadeževal ime njenega očeta, s tem ko je pisal o 
njegovem nečloveškem in nemoralnem medvojnem početju, obtoževal pa ga je tudi vplivanja 
na samomor mnogih mladih ljudi, med njimi predvsem svojega sina Svita.103 Na četrti strani 
sodbe beremo opis Javorškovega zagovora, v katerem je med drugim povedal, da je s knjigo 
»hotel posredovati le del zgodovinske resnice«. V nadaljevanju zagovora piše še, da so trditve 
o Pirjevcu, zaradi katerih je stvar prišla na sodišče, nastale na podlagi dejstev, znanih iz časa 
partizanstva oziroma med NOB. Beremo tudi Javorškov opis dogajanja leta 1942, Javorškov 
zagovor pa se zaključi z naslednjimi besedami: 
Obdobje NOB je bilo obdobje revolucije, čas strastnih nasprotij v posamezniku in družbi, 
dogajale so se stvari, ki so presegale vsakdanje človeško življenje, vsakdanji način človeškega 
življenja. Če se je odločil [Javoršek, op. A. P.] o teh stvareh pisati, se je odločil zaradi tega, da 
pokaže del zgodovinske resnice, da pokaže, kako je pokojni Pirjevec s svojim poznejšim 
humanizmom in literarno dejavnostjo poskušal opravičiti svojo napačno revolucionarnost. 
V zvezi s sinovim samomorom na isti strani še piše, da so bile obtožbe Dušana Pirjevca - Ahaca 
zgolj del iskanja resnice, natančneje, vzroka za sinovo smrt, česar Javoršek še na dan sodbe ne 
pozna. Da bi se razkril širši kontekst Javorškovih misli v zvezi s krivcem za sinovo smrt, je 
treba prebrati več kot le iz Nevarnih razmerij iztrgani citat. Na peti strani so naštete zaslišane 
priče: zasebna tožilka Alenka Pirjevec, Ivo Fabijan,104 Josip Vidmar, Radko Polič in Dominika 
Pirjevec, sodišče pa je med drugim prebralo tudi izpovedi105 Tarasa Kermaunerja106 in Mateja 
                                                             
102 Takole pa Javoršek opiše 11. november 1982: »V gostilni na Rožniku smo imeli sejo Književnih listov Dela 
[poudarila A. P.]. Gostilniška soba še vsa diši po Cankarju, mi pa smo popolnoma drugačni, še bolj drugačno pa 
je mesto, ki šumi pod hribom, kamor smo se zatekli« (Javoršek 1984a: 12). 
103 Na 9. strani sodbe so povzete Javorškove besede, da je imel pokojni Svit stike s svojim profesorjem Pirjevcem, 
saj ga je ta obiskoval na domu (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
104 Na 6. strani sodbe: Fabjan. 
105 V sodbi je uporabljen pravni izraz »izpovedbe« (npr. na strani 5) (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
106 Taras Kermauner, v sodbi z zapisom »Kermavner«, je na 7. strani omenjen v kratkem odstavku, in sicer v zvezi 
s svojim Pirjevčevim zbornikom, ki naj bi dokazoval, da se je o Pirjevcu govorilo tudi po vojni in ne le med njo 
(Ms 1956: IV. Korespondenca). Omenjen zbornik Javoršek obravnava v zapisih z 12. in 18. junija 1982 v 
40 
 
Bora. Na šesti strani sodbe piše, da so priče Vidmar,107 Bor, Fabjan in Polič potrdile Javorškov 
zagovor.  
Tako Vidmar kakor tudi Bor menita, da obdolženi Javoršek v knjigi Nevarna razmerja 
[poudarila A. P.] ni napisal ničesar takšnega, kar se ne bi smelo objaviti, saj je bilo to, kar je 
napisal Javoršek o Pirjevcu[,] znano tako vodilnim krogom, kakor tudi ostalim udeležencem 
NOB. Oba, Vidmar in Bor, sta izjavila, da jima je Kardelj omenil, da Pirjevec, pa tudi nekateri 
drugi politkomisarji, niso bili kos svojim položajem - bili so premladi, neizkušeni in so prav 
zato zagrešili vrsto napak. Tudi Mateju Boru je Kardelj pred smrtjo zaupal, da Pirjevca med 
vojno zaradi njegove okrutnosti niso likvidirali le zaradi njegove intervencije (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Kot je razvidno iz sodbe, so izpoved Mateja Bora prebrali, pa čeprav ga je Javoršek prosil, da 
pride pričat osebno. Ne vemo, zakaj je bil Bor odsoten. Borova izpoved kaže, da je zagovarjal 
Javorška, iz pripisa Marije Javoršek, priloženega sodbi, pa je jasno, da je Javoršek Borovo 
dejanje cenil kot uslugo prijatelja. 
 
4.9 1983: 70 let Mateja Bora 
Iz leta 1983 hrani NUK le dve pismi, obe Javorškovi. Prvo pismo je nastalo 5. maja 1983108 v 
Ljubljani. Dobro stran obsegajoč rokopis se začne z Javorškovim opravičilom Boru za 
odsotnost na prihajajočem sestanku. Javoršek pojasnjuje, da je prepozno dobil obvestilo o 
prestavitvi sestanka z običajnega petkovega termina na četrtek, on pa je že sprejel neko drugo 
neizogibno obveznost.  
Zelo mi je žal. Predvsem zaradi tega, ker Te109 za tvojo 70-letnico110 sploh nisem videl v 
živem111 stanju (le na slikah in na TV), drugič zaradi tega, ker bi se Ti112 rad osebno zahvalil za 
                                                             
Bliskavicah. Pirjevčev zbornik je uredil Tine Hribar, v njem pa so prispevki več avtorjev. Prispevek Tarasa 
Kermaunerja je prvi, avtor pa v njem »obračunava s Pirjevčevimi nasprotniki ter z neprisebnim lomastenjem krči 
pot zbornikovi ideologiji« (Javoršek 1984a: 81–82). 
107 Na 6. strani sodbe beremo: »Sam Pirjevec je Vidmarju nekoč v Beogradu potožil, da je plen muk iz vojne, on 
pa mu je svetoval, naj se javno izpove, kar pa Pirjevec nikoli ni storil« (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
108 Datum je zapisan na koncu pisma. Med mesecem in letnico je v oklepaju vrinjen zapis »na obletnico Lenkine 
smrti«. Sklepam, da je imel v mislih partizanko Alenko (Lenko) Tepina, napovedovalko Radia OF, ki je storila 
samomor 5. maja 1945. Javoršek je za njeno smrt krivil Vitomila Zupana (Devetak 2014: 14) in se o tem razpisal 
v Nevarnih razmerjih (Javoršek 1979a: 52–63). Tepinovo, sodelavko Radia OF, do katere je bil pred seznanitvijo 
skeptičen, je po seznanitvi opisal kot »eno najljubeznivejših bitij« (Javoršek 1979b: 271) in v delu Radio 
Osvobodilna fronta objavil njeno fotografijo (prav tam: 269–270), na drugem mestu pa še skupinsko fotografijo 
vodstvene ekipe Radia OF, na kateri sta poleg nje in ostalih tudi on in Zupan (prav tam: 315–316). Njeno smrt 
omenja na strani 317 istega dela.  
109 V originalu gre verjetno za zapis z veliko začetnico.  
110 V originalu: 70 letnico. 
111 V originalu: zivem. 
112 V originalu gre verjetno za zapis z veliko začetnico. 
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Podoknice [poudarila A. P.][,] s katerimi si mi napravil izredno veselje. Knjige seveda nisem 
imel in uvrstil jo bom med svoje113 izvoljenke. 
Pravi, da bi rad govoril z njim še o marsičem. Preide na Borov jubilej in opiše, kako je moral v 
Piranu na hitro in kar iz glave napisati članek o njem, ker so ga zahtevali deset dni pred 
objavo,114 on pa je ob odhodu v Piran pustil doma ogromno zapiskov.  
Čudne stvari se dogajajo. Vsekakor se ob tebi in tvojem delu vrši neka tiha diferenciacija v slov. 
kulturnem prostoru. Moram reči, da se mi je do Kržišnikovega115 nastopa zdela normalna. Od 
Kržišnika dalje pa sega ta diferenciacija v območja, ki naj bi bila po zgodovinski logiki 'naša' 
[.] - Premišljam, kaj bi bilo treba storiti. Kot najbrž veš, sem zoper Zv. Kržišnika napisal članek, 
ki pa sem ga potem umaknil, ker nisem zadel pravega tona. Še razmišljam. Bilo bi dobro, če bi 
razmišljala v duetu.  
Na koncu pisma Boru predlaga, da bi se ob naslednjem sestanku Književnih listov o tem na 
samem pogovorila (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Matej Bor je 14. aprila 1983 dopolnil sedemdeset let in kot je razvidno iz pisma, se v tistem 
času z Javorškom nista kaj dosti videla. Po pismu sodeč, je Javoršek o Boru pisal prispevek, 
Bor pa je Javoršku poslal svojo zadnjo samostojno pesniško zbirko Podoknice tišini, ki je izšla 
spomladi tistega leta (Glavan in Komelj 2013: 147). Te geste je bil Javoršek zelo vesel, čeprav 
sta si rada izmenjevala knjige. Kakor kaže pismo, sta bila nemalokrat povezana v mislih.  
Drugo Javorškovo pismo iz leta 1983 je razglednica, poslana 14. decembra 1983 iz Pariza. 
Javoršek z njo prisrčno pozdravlja116 Bora in njegovo družino (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Tako pismo kot razglednica kažeta, da sta Bor in Javoršek vzdrževala prijateljske stike. 
 
4.10 1984: Zasedanje poklicnih in družbenih položajev  
4.10.1 Protest v Večeru in zaposlovanje Borove hčerke 
Iz leta 1984 so v NUK-u štiri Javorškova pisma Boru. Prvo pismo, ki je natipkano, obsega eno 
stran in je lastnoročno podpisano (zasledimo tudi nekaj lastnoročnih vnosov). Je z dne 16. 
januarja 1984 in poslano iz Pirana. Javoršek začne z besedami, da je Bora skušal priklicati po 
                                                             
113 V originalu stoji pred tem še prečrtan napačen zapis besede. 
114 Natančnejših podatkov o Javorškovem članku oziroma objavi nisem našla. 
115 Med Borovo zapuščino v Katalogu rokopisov se priimek Kržišnik ne pojavlja. Javoršek v Bliskavicah pod 
datum 10. april 1981 zapiše, da je »časopisnikar sumljive slave Zv. Kržišnik« v Naših razgledih pisal zoper 
njegovo Črno krizantemo (Javoršek 1984a: 108). Priimek Kržišnik pa se pri Boru pojavi v zvezi z njegovim 
romanom Odloženi: Kržišnik mu je očital, da je z romanom »žalil svojo revolucionarno generacijo« (Bohanec 
1983 v Glavan in Komelj 2013: 404). 
116 Javoršek je pri pozdravljanju pogosto uporabljal zvezo »prisrčen pozdrav« in njene različice. 
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telefonu, a neuspešno, zato mu zdaj piše. Pravi, da mu je »Nada V.«117 po telefonu povedala, 
da Večer ne reagira na njihov protest. Boru priporoča, naj telefonira Simončiču.118 O sebi 
zapiše, da bo pri Jožetu Stanovniku119 po objavi protesta vložil tožbo in da se v Ljubljano vrne 
22. januarja. V naslednjem odstavku piše o Borovi hčerki, v zvezi s katero se je pogovarjal z 
Mihevcem,120 ki ima na Obali veliko poznanstev v tej stroki in ve za vse možnosti. Javoršek 
pove, da mu je v Trstu marsikdo nasvetoval, naj Bor prosi za pomoč Raceta.121 Pove, da bo 
kontaktiral Draga Žerjala, predsednika Skupščine občine Piran, ki je dobro seznanjen z 
zaposlitvenimi možnostmi na Obali. O sebi pravi še, da se bo po vrnitvi v Ljubljano oglasil 
Boru, da se pogovorita o obeh možnostih (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Javoršek v pismu 16. januarja 1984 ne pove natančno, kakšen protest ima v mislih, vendar je 
šlo verjetno za Borov članek, ki je bil objavljen v Večeru 18. januarja 1984 (Bor 1984: 6), torej 
po tem, ko je Javoršek pisal Boru o neodzivnosti Večera na njihov protest. Morda je v tem času 
Bor ali kdo drug kontaktiral glavnega urednika Draga Simončiča. Članek Mateja Bora pod 
naslovom Trije epigrami: O ovajanju in kermaunerščini vsebuje tri epigrame, pod njimi pa pod 
naslovom Komentar z epigramom še Borovo pojasnilo za nastanek članka. Povod je 
Kermaunerjev prispevek Razkrinkanje posvečenih gibanj, objavljen v Večeru 30. decembra 
1983. Bor dvomi, da je uredništvo sploh prebralo Tarasov članek: »[P]ametni ljudje, ki so 
obenem uredniki časopisov, bi kljub vsemu morali brati tudi Kermaunerja, preden ga tiskajo.« 
Kermauner namreč v svojem članku označi Vidmarja, Javorška in Bora za ovaduhe. Bor 
razpravlja o Kermaunerjevem pisanju drugod in zapiše, da po vsem tem ni nič nenavadnega, 
»da se Kermauner ogreva tudi za skupinico nezrelih mladeničev, ki so se lansko leto, norčujoč 
se iz slovenstva, pojavili med nami pod imenom Laibachkunst.« Spomni na njegovo pisanje o 
njih v Novi reviji in nadaljuje, da Kermaunerjev članek kot vrhunec preteklega leta postavlja 
Laibachkunst, obenem pa »Vidmarja, Javorška, Bora et comp. omenja kot  najbolj kričeč primer 
                                                             
117 V Katalogu rokopisov se med Borovo zapuščino nahaja Nada Vidmar, ki je pod signaturo Ms 1956 tudi edina 
Nada s priimkom na črko »V«. Nada Vidmar (1917–1990) je bila glasbenica, operna in koncertna pevka ter žena 
Josipa Vidmarja (Ajlec 2019).  
118 V Borovi zapuščini se med korespondenco nahajata Vojko Simončič in Drago Simončič, a le korespondenca z 
Dragom Simončičem sega tudi v leto 1984 (Katalog rokopisov). Glede na kontekst v pismu sklepam, da je mišljen 
takratni glavni urednik Večera Drago Simončič, ki je bil na tem položaju 1983–1990 (Breznik 2004: 27, 41). 
119 Jože Stanovnik se v Borovi zapuščini v Katalogu rokopisov ne pojavlja, pojavlja pa se Janez Stanovnik. Oba 
izhajata iz odvetniške družine Stanovnik iz Horjula. Jože Stanovnik je kot odvetnik deloval v Ljubljani (Marušič 
2003: 30). 
120 V Borovi zapuščini se pri priimku Mihevc v Katalogu rokopisov pojavlja ime Edo. Glede na Javorškovo pisanje 
v naslednjih pismih gre najverjetneje za Eda Mihevca (1911–1985), slovenskega arhitekta, ki je bil zaslužen tudi 
za velik del gradenj na Obali in je od leta 1981 živel v Portorožu (Teržan 2011). Z Javorškom sta se poznala iz 
partizanov (Javoršek 1990b: 190).  
121 Katalog rokopisov v Borovi zapuščini navaja Borisa Raceta, s katerim je bil Bor v stikih tudi leta 1984. 
Gradbeni tehnik in politični delavec Boris Race (1916–1995) je bil dejaven v Trstu in tam tudi umrl (Saje 2019). 
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med padci«. Bor meni, da je verjetno Kermauner želel odgovoriti tudi na njegov epigram v 
Književnih listih, v katerem ga smeši zaradi pisanja o Laibachkunstu. Zaključi s spoznanjem, 
da Nova revija »piše vzhičeno o slovenstvu«, hkrati pa reklamira ljudi, ki s svojim Laibachom 
sporočajo, »da se požvižgajo na Ljubljano in na vse, kar to ime za Slovence pomeni« (prav 
tam). Kermaunerjev članek Razkrinkanje posvečenih gibanj, na katerega se sklicuje Bor, je bil 
objavljen v Večeru, natančneje v Novoletni prilogi, in se zaključi z naslednjimi besedami: 
O padcih pa le en stavek: žalosten sem, ker se Vidmar, Javoršek, Bor et comp. niso ničesar 
naučili iz današnje politične situacije: da se ovajanje vendar ne izplača. Čakajo mar na trenutek, 
ko se bo spet izplačalo?« (Kermauner 1983: 12). 
Oba članka zadevata Javorška, Bora in Vidmarja, zato je mogoče sklepati, da se tu skriva 
pojasnilo besed Nade Vidmar, namenjenih Javoršku, ko pravi, da Večer ne reagira na njihov 
protest. Na podlagi pisma in obeh člankov je mogoče razbrati skupno delovanje Bora in 
Javorška proti Kermaunerju, pa tudi njuno nestrinjanje z Novo revijo in Laibachkunstom.   
Drugo Javorškovo pismo je prav tako tipkopis z nekaterimi lastnoročnimi vnosi in lastnoročnim 
podpisom. Datiran je s 15. marcem 1984 in poslan iz Pirana. Javoršek na začetku pisma pove, 
da je na čelu »Zavod[a] za zaščito kulturnih spomenikov« v Piranu brat Miloša Mikelna, kot 
nekdanji predsednik občine zelo cenjen.122 Z njim se je v zvezi z Borovo hčerko pogovarjal 
Mihevc, saj je izvedel, da je v zavodu veliko dela in premalo ljudi. Mikeln pa mu je odvrnil, da 
bo službo dobila, če mu priskrbijo sredstva za razvoj zavoda. Javoršek to komentira z 
naslednjimi besedami: »Torej bi moral dati svoji hčerki doto, če jo v socialistični družbi v letu 
1984 hočeš spraviti h kruhu. Meni se stvar zdi sama po sebi strašna.« V nadaljevanju zapiše, 
naj Bor vseeno razmisli o tem. Če ima kakšno možnost, da dobi denar, naj mu sporoči, da se bo 
lahko začel dogovarjati z Mikelnom. Dodaja, da je danes končno dobil telefon v hišo v Piranu, 
a da bo naslednji dan verjetno že v Ljubljani. Obljublja, da se bosta z Borom verjetno videla v 
četrtek, takrat pa naj mu pove svoje mnenje o Mikelnovi ponudbi, lahko pa mu tudi piše v 
Ljubljano (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Bor je imel tri otroke: iz zakona z Nado Osojnik hčerko Ajdo in sina Mateja, iz zakona z Anušo 
Sodnik pa hčerko Manjo (Glavan in Komelj 2013: 172–173). Ajda je študirala psihologijo in 
pedagogiko (prav tam: 172), Manja pa arhitekturo (Marijanović 2014: 16). Iz korespondence ni 
mogoče razbrati, za katero hčerko gre, čeprav se je Javoršek očitno trudil, da bi ji pomagal do 
                                                             
122 Javoršek ima verjetno v mislih leta 1943 rojenega Antona (Toneta) Mikelna, ki je bil od leta 1966 do 1984 
ravnatelj Medobčinskega zavoda za varstvo naravne in kulturne dediščine, nato pa je tam deloval kot konservator. 
Dal je pobudo za ustanovitev Skupnosti zavodov za varstvo naravne in kulturne dediščine Slovenije in ji prvi 
predsedoval, predsedoval pa je tudi Skupščini Občine Piran (1978–1982) (Kodarin 2017). 
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službe. Prav tako lahko razberemo Javorškov odnos do socialistične družbe leta 1984, saj se mu 
misel o plačilu za pridobitev zaposlitve zdi sporna.  
4.10.2 O urednikovanju Književnih listov in predsedovanju SAZU-ju 
Iz leta 1984 je samo eno pismo, poslano iz Ljubljane in z datumom 11. maj. Tipkopisno stran 
z nekaterimi popravki in lastnoročnim podpisom Javoršek začne z besedami o sestanku, ki je 
potekal prejšnji večer. Pravi, da je bil sestanek neuspešen: 
Nismo se namreč dogovorili,123 kdo bi lahko vodil Književne liste. Tit Vidmar bo dokončno 
odšel iz Dela [poudarila A. P.] še v letošnjem letu. Ali bomo imeli toliko moči,124 da bomo 
pregovorili Mikelna,125 naj sprejme uredništvo? Kolikor bolj razmišljam, toliko bolj se mi zdi,126 
da bi bil Mikeln idealen urednik.127 Ne samo zaradi tega,128 ker je bil dolga leta zvezan s te vrste 
delom, ampak tudi kot predsednik PEN kluba,129 ki je kljub vsemu neke vrste združevalna 
organizacija130 v slovenskem življenju. 
Javoršek Boru prejšnji večer ni uspel povedati, da bi bilo dobro, če bi se v zvezi s hčerko sestal 
s predsednikom piranske občine Žerjalom, ki se trudi rešiti njeno situacijo. O sebi pove, da bo 
v Piranu od 26. maja do 1. junija in od 11. do 16. junija, in doda, da bi bilo koristno, če bi v tem 
času tudi Bor prišel na Obalo. Meni, da bi pomagalo, če bi razgovoru z Žerjalom prisostvovala 
tudi on ali Mihevc. Preide k literaturi: »Novele z užitkom berem. Premišljam o tem,131 da bi 
napisal esej o tvoji132 prozi,133 ker imam o Odloženih [poudarila A. P.] zelo veliko zapiskov, še 
več pa o Daljavah [poudarila A. P.].« Prilaga nekaj bonov134 in če jih bo dobil še kaj, mu bo 
poslal tudi tiste, saj bodo Boru koristili, če se bo »privozil na Obalo« (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Javorškovo pismo razkrije takratno dogajanje med sodelavci Književnih listov. Čeprav piše, da 
bo Tit Vidmar še istega leta zapustil Delo, urednik Književnih listov s svojega položaja ni odšel 
                                                             
123 V originalu pisano stično (brez presledka). 
124 V originalu pisano stično (brez presledka). 
125 Javoršek ima v mislih Miloša Mikelna (1930–2014), ki je bil predsednik slovenskega PEN med leti 1981 in 
1987, v letu 1983 pa je bil pobudnik ustanovitve in nato med leti 1984 in 1994 tudi predsednik mirovnega komiteja 
pisateljev pri mednarodnem PEN (Pilih 2019). 
126 V originalu pisano stično (brez presledka). 
127 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
128 V originalu pisano stično (brez presledka). 
129 V originalu pisano stično (brez presledka). 
130 V originalu je na mestu črke »z« narejen tipkopisni popravek.  
131 V originalu pisano stično (brez presledka). 
132 V originalu je na mestu črke »v« narejen tipkopisni popravek. 
133 V originalu pisano stično (brez presledka). 
134 Verjetno je imel Javoršek v mislih bone za nakup goriva, znane predvsem kot »bencinski boni«. Oktobra 1982 




tako hitro. Šele naslednje leto, 8. maja 1985, ga Delo zadnjič navede kot urednika kulture in 
Književnih listov (Delo 1985a: 2), že naslednji dan, 9. maja 1985, pa je mesto urednika 
Književnih listov zasedel Janez Zadnikar; Tit Vidmar je bil odtlej med pomočniki glavnega 
urednika (Delo 1985b: 2).135 Poleg opisa sestanka Književnih listov je Javorškovo pismo 
zanimivo tudi zaradi ocenjevanja Miloša Mikelna. Z novelami pa Javoršek najverjetneje misli 
na zbirko Jonko in druge novele, ki je izšla leta 1984 in je Borova edina zbirka novel (Jež 2019). 
Pismo pokaže, da so Javorška zanimale vse zvrsti Borovega pisanja in o prebranem si je delal 
zapiske. V maju se je še naprej trudil, da bi Borovi hčerki pomagal priti do zaposlitve.  
Zadnje pismo leta 1984 je datirano s 23. julijem v Piranu. Stran obsegajoč tipkopis vsebuje 
nekaj popravkov in lastnoročen podpis. V prvem delu Javoršek pove, da je v soboto, 21. julija, 
v počastitev dneva vstaje Zveza borcev v Piranu priredila »intimno zakusko«, na kateri so bili 
zbrani vsi politični in gospodarski pomembneži. Predsednik Drago Žerjal je v krogu »raznih 
direktorjev in funkcionarjev« spregovoril o Borovi hčerki in povedal, da so bile vse do zdaj 
pregledane možnosti neuspešne. Javoršku je naročil, naj Boru pove, da trenutno ni mogoče 
nikomur zagotoviti mesta. Z Mikelnom sta imela izčrpen pogovor, a kljub potrebam ni dovolj 
denarja za novo delovno mesto, niti za strokovnjakinjo, kot je Borova hčerka, ne. Žerjal se bo 
še naprej trudil, da ji najde službo. Javoršek nadaljuje:  
Najbrž so ti že povedali,136 da si resen kandidat za predsednika137 SAZU. Kot veš, sem že davno 
mislil, da bi to mesto moral sprejeti,138 ker bi s tem povzdignil avtoriteto partizanstva in storil 
mimogrede še marsikaj izjemno pozitivnega.  
Bor bi si po njegovem z ustrezno izbranim podpredsednikom in še boljšim šefom kabineta 
prihranil prepogosto prihajanje v Ljubljano. Mesto predsednika si menda želi Vratuša,139 a ga 
klerikalci niso izvolili za rednega akademika in posledično nima pogojev za kandidaturo. 
Javoršek nato razmišlja, kako bi SAZU ostala v rokah partizanov, vendar jo bodo po odhodu 
Janeza Milčinskega140 dobili tehniki in »bo njen kulturni pomen za slovenstvo kmalu enak 
ničli«. V zadnjem odstavku Javoršek pove Boru, da mu pošilja intervju za Borbo.141 Ker pa je 
                                                             
135 Tako pri Janezu Zadnikarju kot tudi pri Titu Vidmarju je sicer ob priimku dopisano še »v. d.«, verjetno v 
pomenu vršilca dolžnosti (Delo 1985b: 2).  
136 V originalu je pisano stično, narejen pa je ročen popravek za pisanje narazen in vejico. 
137 V originalu je črka »r« zbledela.  
138 V originalu pisano stično (brez presledka). 
139 Verjetno doktor slavističnih znanosti Anton Vratuša (1915–2017), ki je bil izredni član SAZU od 23. marca 
1978, redni član pa do 23. maja 1985. Nikoli ni bil predsednik SAZU (SAZU 2013). 
140 Janez Milčinski (1913–1993), doktor prava in medicine, je bil izredni član SAZU od 22. decembra 1961, redni 
član pa od 5. februarja 1970. SAZU-ju je predsedoval od 25. marca 1976 do 14. maja 1992 (Zupanič Slavec b. l.). 
141 Morda zagrebška Borba: Nezavisan politički i društveni list (1922–1987) (COBISS 2019d). Omenjenega 
intervjuja v Borovi zapuščini nisem našla. 
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bil predolg, ga je moral na hitro skrajšati, zato zdaj obupuje nad njim (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Zadnje pismo leta 1984 nadaljuje Javorškovo prizadevanje za pomoč Borovi hčerki pri 
zaposlitvi, prikaže pa tudi kontekst Borovega morebitnega predsedovanja SAZU. Bor, ki je bil 
za člana SAZU izvoljen leta 1965 (Dolgan 2014: 46), predsedniškega mesta ni dobil (SAZU b. 
l.), Janez Milčinski je namreč na tem mestu ostal do 14. maja 1992 (Zupanič Slavec b. l.). Po 
pismu sodeč, si je Javoršek želel, da bi SAZU pripadala partizanom, razvidno pa je tudi njegovo 
razmišljanje o prihodnosti te institucije. 
Pismo je vsebinsko bogato, saj sega od skrbi za čisto družinske zadeve, kakor je zaposlitev, do 
skrbi za »prihodnost« SAZU. 
 
4.11 1985: Javorškova Intenzivna nega in Borovi Veneti 
4.11.1 Javorškova Intenzivna nega 
Prvo pismo z letnico 1985 je nekaj vrstic dolg Javorškov tipkopis z lastnoročnim podpisom. 
Pismo je datirano z 20. februarjem 1985 v Ljubljani, v njem pa se Javoršek opravičuje Boru, 
ker ga naslednji dan ne bo k Slamiču.142 Zapiše, da se je spet tako pripetilo, da nikakor ne gre 
drugače. Pravi, da mu je želel »knjigo, ki je z veliko zamudo pravkar izšla, izročiti osebno«, 
tako pa mu jo skupaj z opravičilom, da ga na srečanju ne bo, pošilja kar po pošti (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). Enako pismo hranijo tudi Javorškovi sorodniki (Priloge: Priloga 3), le da je 
njihova različica brez Javorškovega podpisa (Arhiv družine Javoršek). 
Po Javorškovem opravičilu sklepam, da je najbrž moral izpustiti kakšno izmed (literarno 
obarvanih) srečanj, ki so se odvijala na različnih krajih po Ljubljani, glede na pisemski zapis 
tudi v Slamiču.143 V kratkem nedatiranem pismu Boru, ki ga hrani NUK, pa Javoršek sprašuje 
Bora, če je »v redu prejel«. Pisemce je pravzaprav majhen listič z natisnjenim imenom in 
priimkom Jožeta Javorška in verjetno tako kot prvo pismo iz leta 1985 kaže na Javorškovo 
radodarno pošiljanje knjig (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
                                                             
142 Sklepam, da je imel Javoršek v mislih znamenito restavracijo Slamič, ki sta jo leta 1932 odprla Franc in Josipina 
Slamič v prvem nadstropju zgradbe na Gosposvetski cesti 6 (danes Kersnikovi ulici 1) v Ljubljani. Družina Slamič 
jo je vodila do leta 1942. V restavraciji so se srečevali ugledni Primorci. Franc Slamič je restavracijo oddal zaradi 
težav z okupacijsko oblastjo in nekaj časa se je imenovala Slavija. Po letu 1997 je zgradba prišla v roke potomcev 
družine Slamič (Adamič 1988: 386–387; Slamič 1932 b. l.). 
143 Franček Bohanec v Literarnem omizju zapiše, da se je literarna skupina, del katere sta bila tudi Javoršek in Bor, 
dobivala pri Čadu, pri Šestici, na Rožniku in drugje (Bohanec 1990: 9). 
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Javorškovi sorodniki hranijo tudi pismo, datirano s 27. oz. 28. aprilom144 1985. Skoraj stran in 
pol obsegajoč Borov tipkopis z lastnoročnim podpisom in dvema lastnoročnima popravkoma 
je nastal v Radovljici. Bor pismo začne z obžalovanjem, da z Javorškom zadnjič nista mogla 
nadaljevati začetega pogovora. Bilo je veliko ljudi in hrupa, Bor pa je moral »kar tam za 
omizjem« prebrati svoj intervju z Zadnikarjem in Titom Vidmarjem. Zadnji strani je črtal, 
ostalo pa dal objaviti. Nato nadaljuje: 
Nekaj misli je vendarle ostalo, ki dajejo vsaj meni misliti - že nekaj časa. Društvo, iz katerega 
si izstopil, se bori zoper nevarnost, ki preti slovenstvu z juga, ne zaveda se pa, da nam resnična 
nevarnost preti predvsem s severa. Smo del srednje Evrope, obenem pa (politično in 
gospodarsko) tudi takozvanega tretjega sveta, ki ga razviti svet že uporablja za odlagališče svoje 
genocidne in regiocidne industrije. Obeta se nam torej, da bosta evropski sever in jug na naših 
tleh še kar naprej nemoteno in na naš račun reševala svoje probleme. Nova oblika okupacije 
…145 
Bor zapiše, da bi se o tem in še čem rad pogovoril, če ne prej, ko se bosta srečala pri enem ali 
drugem. Nato zapiše, da je okoli njegovega vrta nov plot, kot je Javoršek lahko prebral v Delu, 
»pa tudi vrata so že v njem, takšna, da jih je mogoče odpreti in zapreti, ne da bi se gostu snela 
s tečajev«. Doda, da bo morda »priredil slovesno - ne otvoritev, pač pa zatvoritev«. Če jo bo 
res, bo Javoršek nanjo povabljen, a Bor bi raje videl, da bi se dobila na štiri oči. Zaključuje: 
Še enkrat: Intenzivna nega [poudarila A. P.] je odlična knjiga, ki pa ima,146 kot večina Tvojih 
del, eno veliko slabost: ko začneš brati, ne moreš nehati, tako da ti ne ostane niti toliko časa, da 
bi se avtorju zahvalil zanjo. Razen za tisti del, ki je posvečen Vitomilu Zupanu, ki je presadil 
Sada (in to v dolini šentflorjanski) (Arhiv družine Javoršek). 
V svojem pismu Bor omenja intervju z Zadnikarjem in Titom Vidmarjem. Ker Mateja Bora, 
Janeza Zadnikarja, Tita Vidmarja in tudi Jožeta Javorška povezujejo Književni listi, je možno, 
da je Bor pred tem omenjal srečanje Književnih listov, intervju, ki ga je moral tam prebrati, pa 
je verjetno v Delu objavljeni članek Janeza Zadnikarja Pri vključitvi v NOB so me vodile 
popolnoma iste pobude kot večino drugih slovenskih intelektualcev. Članek, naslovljen s 
parafraziranimi Borovimi besedami, je nekakšen zapis pogovora z Borom, pospremljen z 
grafično ločenimi citati o OF, ki so jih v preteklih letih izrekli oz. zapisali razni posamezniki, 
med njimi Josip Vidmar, Ivan Potrč in Bojan Štih, vmes pa je objavljena tudi Borova pesem 
                                                             
144 V originalu je tipkopisan 28. april ročno popravljen v 27. april. 
145 V originalu pisano stično (brez presledka). 




(Zadnikar 1985: 5). Bor v svojem pismu omenja nov plot okoli vrta, o čemer piše tudi začetek 
Zadnikarjevega članka: 
Tele dni mora njegov [Borov, op. A. P.] obiskovalec v Radovljici brž opaziti, da hiša in vrt 
dobivata novo ograjo. Na hitro bi človek naredil opazko, aha, z nekimi odpadki si bo pomagal 
in si dal okoli hiše zabiti najpreprostejši plot iz ozkih smrekovih količkov. Gospodarjevo 
pojasnilo obiskovalca ne preseneti z logično ugotovitvijo, da bi kakršna koli drugačna ograja, 
na primer zidana, v to gorenjsko okolje nikakor ne sodila […] (prav tam). 
Bor v članku poda svoje poglede na prihodnost naše družbe, kulturni in politični pluralizem in 
pove: »Družbo boš seveda ozdravil, če o njenih boleznih govoriš odkrito. Socialistična družba, 
ki noče biti totalitarna, ne bo mogla mimo tega, kako obravnavati opozicijo.« Nato pa: »Modro 
bi bilo sklepati, da se bo v doglednem času Evropa mirno socializirala, vzhod pa demokratiziral, 
tako da bistvenih razlik v družbenih redih ne bo več.« Bor spregovori tudi o onesnaževanju  in 
orožju. »Ali bosta veliki sili sploh zmožni izdati toliko denarja za vse novo in novo orožje in se 
oboroževati, obenem pa reševati strahotne ekološke probleme, ki šele prihajajo,« se sprašuje, 
spominja pa se leta 1941, boja za obstanek in zmage v NOB, v zvezi s katero opozarja:  
[S]redi Evrope je neka majhna deželica, ko se je že uprla strahovitemu načrtu o uničenju, izvedla 
revolucionarni družbeni preokret, ki ga je seveda vodila komunistična partija, in temeljito 
spremembo družbenega reda tudi ohranila (prav tam).  
Bor pove tudi, da mu je nekaj misli še ostalo; v zvezi s tem najprej omeni društvo, iz katerega 
je izstopil Javoršek. Katero društvo je imel v mislih, iz pisma ni mogoče razbrati; Javoršek je 
iz protesta zapustil Društvo slovenskih pisateljev, vendar šele 7. februarja 1986 (Zlobec 1989: 
457), torej naslednje leto. Na koncu Bor pohvali Javorškovo Intenzivno nego in pri tem 
izpostavi pisanje o Vitomilu Zupanu. Javoršek o njem konkretneje spregovori v poglavju Marki 
de Sade in v poglavju Primerjava med 'božanskim markijem' in V. Zupanom (Javoršek 1984b: 
235). Zupana okrivi za nekatere smrti, tudi za smrt Lenke Tepina (prav tam: 171, 174). Borov 
komentar, da je Zupan »presadil Sada«, pa pomaga pojasniti naslednja Javorškova misel v 
Intenzivni negi: »Marki de Sade je bil čisto navaden angelček v primerjavi s slovenskim 
'markijem'« (prav tam: 172). 
4.11.2 Borovi Veneti 
Tretje pismo iz leta 1985 je dvostranski rokopis Boru, napisan 27. decembra 1985 v Ljubljani. 
Pisanje na ornamentiran papir Javoršek začne s pojasnilom svojega molka in odsotnosti na 
sestankih Književnih listov. Zapiše, da je za to kriva njegova bolezen. Ker mu je srce izrazito 
opešalo, se zadržuje doma in skuša od doma opraviti svoje delo.  
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Moram pa ti tudi priznati, da sem zelo nesrečen zaradi vsega, kar se dogaja v naši družbi, zaradi 
čudnega razkroja partije, zaradi demoralizacije borcev, zaradi brezglavega gospodarstva in 
zaradi čedalje silnejšega nastopanja tistih, ki so legitimni nasledniki bele garde. 
Ob stikih z Velikolaščani ali Pirančani opaža, kako resna je situacija. Vtis ima, da se njuni 
somišljeniki sprenevedajo, zaman in nesmiselno blebetajo in v resnici ne vedo, kaj se dogaja. 
Verjetno se tudi Bor zaveda vsega tega. Javoršek nato preide na Književne liste in pove, kako 
je užival ob branju Borovih spisov, zlasti polemičnih replik.  
Vedel sem, da znaš priostriti pero, ampak tokrat si ostrost zvezal s tolikšno mero duha in znanja, 
da bo to tvoje pisanje ostalo med najlepšimi stvarmi tvojega življenjskega opusa. Meni je samo 
žal, da je polemika potihnila, če bi se nadaljevala in [neberljivo, verjetno pa 'prenesla', op. A. 
P.] še na tista področja, ki se jih je samo mimogrede dotaknila, bi bila za zgodovino še 
[neberljivo, verjetno pa ' pomembnejša ', op. A. P.]. 
Nato ga vpraša, kako se ima sicer, zatem pa zaželi Boru, njegovi ženi in vsem njegovim zdravo 
in srečno novo leto, »predvsem pa tiste zdrave in čudovite bojevitosti, ki je del 'borovske nature' 
- (kakor bi rekel C. Kosmač)«. V pripisu Bora vpraša, če lahko kako vpliva, da bi nagrado 
Prešernovega sklada prejel pesnik, ki deluje na Radiu Trst, Aleksij Pregarc. Kot nagrade 
zaslužno omeni tudi koreografinjo Ksenijo Hribar, o kateri naj si Bor prebere dokumentacijo, 
ki je na skladu147 (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Pismo s konca leta 1985 priča o Javorškovem šibkem zdravju, ki je vzrok za njegovo 
neudeleževanje na sestankih Književnih listov. Zaradi družbenega dogajanja je bil še naprej 
očitno zaskrbljen, pozitivno je vrednotil Borovo polemično pisanje in si želel, da bi se polemika 
nadaljevala. Javoršek je skušal preko Bora vplivati na izbor prejemnikov in prejemnic nagrade 
Prešernovega sklada, kar je utemeljeval z dosežki predlaganih.  
Javorškovi sorodniki iz leta 1985 hranijo tudi tri strani obsegajoč Borov tipkopis z nekaterimi 
ročnimi popravki. Pismo je datirano v pripisu na zadnji strani, in sicer z 28. decembrom148 1985. 
V pismu Bor tarna, da se že dolgo nista videla ali slišala in da je premišljeval, kaj se z Javorškom 
dogaja. Nameraval mu je tudi telefonirati, vendar je predvideval, da se dobijo pri Katrci na 
praznovanju novega leta. Bor zapiše, da ga je užalostilo, ko ga ni videl med zbranimi. Končno 
mu je Vidmar povedal, da Javoršek manjka zaradi slabega počutja in da na Katrco nima 
najlepših spominov. Bor nadaljuje, da Javoršek ni ničesar zamudil, saj ni bilo pravega 
                                                             
147 Aleksija Pregarca na seznamu prejemnikov nagrade Prešernovega sklada ni (Gov.si 2019). Na seznamu pa je 
med ustvarjalci dela Fauvel 86 navedena Ksenija Hribar, ki je nagrado prejela leta 1987, in sicer skupaj z Lojzetom 
Lebičem in Jernejem Habjaničem za zborovsko-scensko stvaritev Fauvel 86 (prav tam: 10).  
148 V originalu je bil sprva zapisan 27. december, nato pa popravljen v 28. december. Obakrat gre za lastnoročen 
zapis. Kraj je označen le s črko »R.«, verjetno Radovljica.  
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razpoloženja: »Mraz okoli nas, pa tudi v nas.149 Namesto da bi si bili iz leta v leto spričo 
skupnega dela bližje, smo si, vsaj tak vtis imam,150  čedalje151 bolj tuji.«152 Občutek ima, da ne 
bo več dolgo delal pri Književnih listih, pa tudi Delo si verjetno želi, da bi šel.  
Za moje pisanje o Venetih - hvala Ti za priznanje,153 zelo dragoceno zame sredi vsega pljuvanja 
in psovanja - mi še doslej niso plačali niti ficka […]. [O]stal sem za novo leto praznih rok, 
čeprav so Književni listi154 pol leta takorekoč živeli od moje venetske 'nadaljevanke',155 saj bi 
sicer ljudje v vročih poletnih dneh z njimi v roki zehali in dremali.156 S tem seveda nočem reči, 
da v njih ni bilo tudi157 marsikaj zanimivega,158 toda časopis živi in crkne s polemiko.159 Kjer je 
ni,160 ni življenja161 - pa naj se že dajemo za to ali ono stvar.162  
Bor zapiše, da je kljub vsemu zadovoljen, da se je lotil tega. Dokaz, da je naša preteklost v naši 
podzavesti še vedno aktualna, so prejeta pisma. Ne glede na pisanje zgodovinarjev in 
jezikoslovcev, ljudje, med njimi tudi ugledneži in izobraženci, verjamejo njemu. Pove, da mu 
dunajska revija Korotan, ki objavlja nekonvencionalno raziskovanje preteklosti, ponuja objavo 
razprave v nemščini, plačali pa bi mu tudi prevajalca. Z doktorjem Šavlijem163 pa bi si razdelila 
nagrado, ki je bila včasih razpisana. Nadaljuje, da se bo Grafenauer164 zagotovo spet kaj 
vmešaval: 
                                                             
149 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
150 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
151 V originalu: čezdalje. 
152 V originalu: tuji . 
153 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
154 V originalu: KL. 
155 V originalu sta obe ločili pisani nestično (s presledkom). 
156 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
157 V originalu je beseda »tudi« tipkopisana nad besedo »marsikaj«, verjetno zatipkano.  
158 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
159 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
160 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
161 V originalu pisano z dvojnim presledkom. 
162 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
163 Jožko Šavli (1943–2011) je bil profesor, publicist in raziskovalec. Doktoriral je iz socialnih in gospodarskih 
ved. Zanimal se je za Venete in objavljal v Glasu Korotana (Vehar 2019). 
164 Po vsej verjetnosti Bogo Grafenauer, ki je bil kritik Borovega pisanja o Venetih in avtor razprave »Kritični 
zapis h knjigi o 'Venetih' [poudarila A. P.]«, objavljeni leta 1990 v glasilu Arheo. Grafenauer jasno izrazi svoje 
nestrinjanje z Borom (Grafenauer 1990a: 46–51), v naslednjem prispevku »V znanstveni polemiki velja le resnica« 
pa navede in datira tudi svoje polemiziranje z Borom na bolj publicističnih straneh. Polemika med njima se je 
začela že prej, Grafenauer se med drugim sklicuje tudi na svoje pisanje v Teleksu s 15. avgusta 1985 in na Borovo 
pisanje v Delu 22. avgusta istega leta (Grafenauer 1990b: 51–52). 
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Bog pomagaj,165 kam smo prišli, da mora človek njegovega duhovnega in političnega profila 
braniti Jugoslavijo.166 [I]n pred kom?167 Pred pesnikom revolucije Matejem Borom.168 
Shizofrenija169 ali hudobija naše družbe?170 Mislim,171 da oboje.172 
Boru se zdi Javorškovo pisanje o politični situaciji osupljivo. Čeprav ni velika, v pasu med 
Finsko in Albanijo Jugoslavija na zemljevidu zavzema največ prostora, zato se našima 
zgodovinskima nasprotnikoma, »ki sta nekoč fiftififtizirala na naš račun«, ne bo splačala 
destabilizacija jugoslovanskih meja. Bor zapiše, da te besede niso zgolj plod njegove 
bojevitosti, ampak mu to govori tudi razum. »Ne skrbi me za našo bodočnost na sploh, sem pa 
v skrbeh,173 ko gledam[,] kdo nas v to bodočnost pelje,« zapiše. Nato spregovori o zadolževanju 
držav tretjega sveta in o upnikih. V primerjavi z Južnoameričani smo do upnikov preponižni. 
Našega zadolževanja pa so krivi tudi vsiljeni dolarji, s katerimi takrat, ko so prihajali iz arabskih 
rok v svetovne banke, predvsem ameriške, niso vedeli, kaj početi. Pravi, da so to besede bivšega 
direktorja ene največjih bank v Chicagu. Bor pojasni Javoršku, da je tudi za politično situacijo 
pri nas kriva prav naša izjemna zadolženost. Tisti, ki jih Javoršek v svojem pisanju imenuje 
»legitimni dediči bele garde, si spričo tega manejo roke,174 češ zdaj smo jih pa175 ugnali v kozji 
rog.176 Nesreča zanje pa je v tem, da so njihovi gospodje na zahodu tudi v razmerju do njih 
ciniki.« Zahodu je vseeno, kakšen je režim npr. v Jugoslaviji, dokler jih ta uboga. Bor pravi, da 
smo vendarle pripravljeni in da je v takšni situaciji seveda težko razmišljati o čem višjem in 
pomembnejšem: »Mi,177 ki še poskušamo, smo v očeh drugih178 brez pomena ali celo smešni.179 
Zlasti jaz, ki v času,180 ki trepeče pred prihodnostjo,181 odkrivam preteklost, o kateri nočemo 
ničesar vedeti[.]«182 Na levem robu iste strani je Bor lastnoročno pripisal Javoršku, da mu 
zmanjkuje lista, zato sledi še najpomembnejše: »[N]aj Ti novo leto prinese [neberljivo, verjetno 
                                                             
165 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
166 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
167 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
168 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
169 V originalu: Shicofrenija.  
170 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
171 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
172 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
173 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
174 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
175 V originalu iz zatipkanega »po« lastnoročno popravljeno v »pa«. 
176 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
177 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
178 V originalu je na tem mestu tipkopisana vejica ročno prečrtana. 
179 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
180 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
181 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
182 Poved se nadaljuje: »[…], ker je za tako majhen narod prevelika [nejasno, ali se poved na tem mestu konča, v 
naslednji vrstici stojita le 'Disproporcija' in za presledkom pika, op. A. P.].« 
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'dosti', op. A. P.] zdravja in moči. Ne bo mu ju treba iskati:183 v Tebi sta že od nekoč! Dokaz 
Tvoje knjige. Tvoj stil - življenja in pisanja.« Vošči še njegovi ženi in otrokom. Dodan je tudi 
slabo čitljiv lastnoročni pripis, v katerem kritizira Vresnikovo184 pisanje (Arhiv družine 
Javoršek). 
Kontekst pred tem navedenega Javorškovega pisanja zdaj dopolni še Borovo pismo. Razberemo 
lahko, da je Bor pogrešal Javorška na novoletnem srečanju pri Katrci, ki je še eno zbirališče 
kulturnikov po Ljubljani. Bor pove, da so se s sodelavci Književnih listov oddaljili, razberemo 
pa lahko tudi njegov odnos do polemike, saj meni, da je za obstoj časopisa esencialnega 
pomena. V pismu beremo o njegovem venetskem pisanju, ki ga je Javoršek pohvalil, marsikdo 
pa negativno kritiziral. 1. avgusta 1985 se je namreč na straneh Književnih listov pojavil članek 
Mateja Bora Ključ do venetščine, v katerem pojasnjuje objavo članka v časopisu namesto v 
knjigi in pripoveduje o svojem raziskovanju venetskih napisov. Med drugim poda tudi svoje 
mnenje, da je ukvarjanje z jezikom za pisatelja vselej dobrodošlo. Na koncu članka je opomba, 
da razpravo, posebej prirejeno za Književne liste, začenjajo objavljati na naslednjih straneh 
(Bor 1985a: 7). Takoj na naslednji strani lahko preberemo članek Jezik, ki govori tudi 
današnjemu Slovencu, po nadnaslovu sodeč, prvi del nadaljevanja z naslovom Novo branje in 
razumevanje starodavne venetščine (1). V članku razpravlja o venetščini in vanj vključi seznam 
nekaterih venetskih črk, članek pa je opremljen tudi z grafično spremljavo, kot je fotokopija 
tablice z venetskimi napisi. Na drugi strani članka je na koncu tudi opomba, da se razprava 
nadaljuje prihodnjič (Bor 1985b: 8–9). S tem je mišljena t. i. venetska nadaljevanka, ki jo omeni 
v pismu. Bor, ki se je z domnevnimi (predvsem jezikovnimi) povezavami Slovencev z Etruščani 
ukvarjal že od leta 1973 in nato v naslednjem desetletju s povezavami z Veneti, omenja tudi 
doktorja Šavlija. Skupaj z Jožkom Šavlijem in Ivanom Tomažičem185 je namreč leta 1989 izdal 
delo Veneti: Naši davni predniki, ki pa je bilo deležno ostrih kritik akademikov (Jež 2019). Bor 
piše tudi o reviji Korotan. Leta 1986 je res objavil članek Odkod ime Veneti? v dunajskem 
časniku Glas Korotana. Zanimiv je Borov pogled na zadolževanje po svetu in pri nas, pa tudi 
razpravljanje o brezbrižnosti Zahoda do izkoriščanih območij, med katerimi je Jugoslavija.  
Izmed lokacij v pismih izpostavimo Slamiča in Katrco. Leta 1985 so ju še naprej povezovali 
tudi Književni listi in ljubezen do polemiziranja, vzajemno sta spremljala svoje delo. Bor je 
                                                             
183 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
184 Verjetno ima v mislih Draga Vresnika (1926–1992), pisatelja in časnikarja, sodelavca 7 dni, Mladine, Večera, 
Dela in drugega časopisja (Munda 2019).  
185 Ivan Tomažič (1919–2014) je bil pater, mecen, publicist in zagovornik teorije o Venetih. Izdajal je glasilo Glas 
Korotana (Raspor 2018). 
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pozitivno ocenil Javorškovo Intenzivno nego, Javoršek pa Borovo pisanje o Venetih. Izvemo 
tudi o vsakdanjih dogodkih, kakršen je postavitev novega plota pri Boru.  
 
4.12 1986 in 1987: Borovi epigrami  
Iz leta 1986 NUK hrani dve Javorškovi pismi Boru, iz leta 1987 pa eno (Ms 1956: IV. 
Korespondenca). 
Najzgodnejši iz tega obdobja je Javorškov rokopis, pisan 8. januarja 1986 v Ljubljani. Boru 
sporoča, da mu pošilja nekaj podatkov o delu Ksenije Hribar, in doda, da bi Hribarjeva morala 
dobiti zasluženo nagrado, saj je od tega odvisna tudi prihodnost njenega Plesnega teatra (Ms 
1956: IV. Korespondenca). 
Ksenijo Hribar Javoršek omenja že v pismu Boru s 27. decembra 1985. Kot rečeno že tam, je 
nagrado Prešernovega sklada prejela skupaj z Lojzetom Lebičem in Jernejem Habjaničem za 
zborovsko-scensko stvaritev Fauvel 86, in sicer leta 1987 (Gov.si 2019: 10). Ali je k temu 
pripomoglo tudi Javorškovo zavzemanje zanjo, ne vemo, zagotovo pa je Hribarjevo cenil dovolj 
visoko, da je o njej in o tem, da si nagrado zasluži, pisal Boru.  
Drugo pismo iz tega leta je datirano s 6. aprilom 1986. Tudi tokrat gre za v Ljubljani napisan 
rokopis, v njem pa Javoršek zapiše, da je Bor ponovno presegel samega sebe: 
V slovenščini še nihče ni napisal za celo knjigo epigramov. In tudi drugod po svetu se [nejasno, 
verjetno 'najbrž', op. A. P.] še nihče ni usodil izdati take vrste zbirke! Čestitam! Knjigo sem 
prebral na dušek, a vem, da jo bom še večkrat prelistaval. Najlepša Ti186 hvala, da si izpopolnil 
mojo borografijo. 
Na koncu pisma Javoršek zapiše, da upa, da se bo lahko Boru oddolžil še istega leta (Ms 1956: 
IV. Korespondenca). 
Matej Bor se je z epigrami pogosto pojavljal na straneh Književnih listov Dela, kot je razvidno 
iz dosedanje korespondence in njenega konteksta, pa so bili epigrami lahko povezani tudi s 
polemiko. Leta 1985 je izdal zbirko epigramov Sto manj en epigram (Glavan in Komelj 2013: 
152). Javoršek je po pismu sodeč, delo ocenil kot presežno, iz pisma in navade obeh 
korespondentov pa je dopusten tudi sklep, da mu je knjigo poslal kar Bor sam. V kontekstu 
Borove epigramatike na tem mestu navajam tudi eno izmed nedatiranih pisem. NUK namreč 
hrani tipkopisno in rokopisno različico pisma oziroma zapisa, ki se med seboj nekoliko 
                                                             
186 V originalu gre verjetno za zapis z veliko začetnico.  
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razlikujeta. Tipkopisna različica je naslovljena kot Antiantiepigram (naslov je v originalu v 
celoti pisan v verzalkah): »Naj bi se šel solit?187 A kje naj bi soli dobil?188 Pri tebi?189 Vsi 
spomini nate190 mi govore:191 v trgovini z zmešanim blagom Javoršek je ni.«192 Rokopisna 
različica za razliko od tipkopisne ni naslovljena, zgoraj pa je tudi dopis, da je namenjena na 
Javorškov naslov. Nekaj manjših razlik, kot je npr. drugačen besedni red, je tudi v samem jedru 
različic (Ms 1956: III. Pisma). Podatka o morebitni objavi epigrama na Javorška nimam, morda 
je nastal ob kakšnem Borovem nestrinjanju, vsaj po ekspresivnosti sodeč, bi temu lahko bilo 
tako. Verjetno pa iz tega ne moremo sklepat o kakšni hujši ali dolgotrajni zameri, saj je bil Bor 
dobro znan po svoji naglosti in koleričnosti in tega se je zavedal tudi Javoršek. V pismu Frančku 
Bohancu z 2. novembra 1987, ki ga Bohanec objavlja v svojem Literarnem omizju, so 
Javorškove besede o Boru naslednje: »Bora poznaš vsaj tako dobro kot jaz. Natanko veš, da ni 
zahrbten človek, ampak kolerik, ki na osnovi svojih pravičniških spoznanj pač od časa do časa 
razgraja« (Bohanec 1990: 252). 
Iz leta 1987 pa v NUK-u hranijo le eno pismo. Rokopisna stran je datirana s 3. novembrom193 
1987, kraj pa ni naveden. Javoršek Boru sporoča, da je tistega dne pisal Frančku Bohancu, da 
se bodo ponovno sestali v četrtek, 5. novembra. Pravi, da je Frančka nagovarjal, naj se jim 
pridruži in naj ne razdira druščine. Boru napiše, naj ga spodbuja še on. Na koncu pisma je dodan 
tudi pripis, v katerem Javoršek piše, da ni napravil fotokopij, zato pošilja originale, ki mu jih 
bo Bor vrnil v četrtek. V originalu je v desnem spodnjem kotu pod pripisom nekoliko nečitljivo 
zapisana še poved: »Ker194 jaz Tebi plašč …« (Ms 1956: IV. Korespondenca). 
Javorškovo pismo lahko dopolnim s pismom Frančku Bohancu z 2. novembra 1987, ki ga 
navajam že prej in v katerem mu Javoršek pojasnjuje, da mora »nujno priti v četrtek k 
Amerikancu«, da se spravijo, saj naj bi Bohanec zameril Boru zaradi govoric (Bohanec 1990: 
252). Čeprav Javoršek v pismu Boru ne pove natančno, originale česa mu pošilja, pa je zanimiv 
njegov dostavek, v katerem omenja plašč. Ker pred tem piše o Frančku Bohancu, ki se je veliko 
ukvarjal z življenjem Ivana Tavčarja in je pisal tudi o njegovih pretepih po krčmah, morda ni 
pretirana domneva, da je Javorškov pripis povezan z anekdoto o Tavčarju, ki jo je po pričevanju 
                                                             
187 V originalu zapisano nestično (s presledkom).  
188 V originalu: dobil ,?. 
189 V originalu pisano nestično (s presledkom). 
190 V originalu ročno pripisano.  
191 V originalu sta pred tem še ročno prečrtana zveza »o tem« in presledek. 
192 V originalu: ni . 
193 V originalu je zapis meseca z rimsko številko nekoliko nejasen. Po datumu, navedenem v jedru pisma, gre 
verjetno za november.  
194 V originalu: Kr.  
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Nuše Majdič zapisala Marija Žagar. Tavčar naj bi namreč ustregel zdravniku Francu Zupancu 
in mu na njegovo prošnjo posodil frak za čitalniško zabavo, saj je imel sam dva plašča, nato pa 
je na zabavi Zupancu iznenada rekel: 'Ti, Francl, pazi, posodil sem ti ta lepši frak!' (Smiljanić 
2017: 656). Tudi Javoršek je Boru posodil original oziroma »ta lepše«.  
Kljub količinski skromnosti korespondenca v letih 1986 in 1987 vendarle omogoča nekaj 
končnih misli o odnosu med Javorškom in Borom v tem obdobju. Teme pisem so nagrada 
Prešernovega sklada in Javorškovo zavzemanje za Ksenijo Hribar, Borova zbirka Sto manj en 
epigram in Javorškovo navdušenje ob prebiranju, pa tudi skupni znanec ali prijatelj Franček 
Bohanec in njihovo četrtkovo srečanje. Pisma pričajo o ohranjanju stikov, prijateljevanju in 
srečevanju tudi v letih 1986 in 1987. 
 
4.13 1988: Zadnje pismo in oddaljitev 
4.13.1 1988: Zadnje Javorškovo pismo Boru 
Med Borovo zapuščino v NUK-u ni najti pisem, ki bi si jih leta 1988 pošiljala Bor in Javoršek. 
Vendarle korespondenčno gradivo iz tega leta obstaja, nahaja pa se v zapuščini Radojke 
Vrančič. Gre za pismo, ki ga je Javoršek poslal Vrančičevi skupaj s priloženo kopijo pisma 
Mateju Boru. V kratkem rokopisnem pismu, datiranem s 5. marcem 1988, je zapisal, da se mu 
zdi prav, če ji pošlje v vednost pismo, ki ga je pisal Boru (Ms 1991: IV. Korespondenca). S 
podobnim pripisom ga je poslal tudi svoji nečakinji Ireni Brejc, prav tako 5. marca 1988, in 
pojasnil v rokopisu: »Ljuba Irena, ker se od časa do časa zanimaš za moje življenje, se mi zdi 
prav, da ti pošljem v informacijo pismo, [nejasno, verjetno 'ki', op. A. P.] sem ga pisal Mateju 
Boru in ki pomeni '[nejasno, morda 'do tu', op. A. P.]' v mojem življenju«195 (Arhiv Irene Brejc). 
Pismo Boru je datirano s kasnejšim datumom kot pismi naslovnicama, in sicer s 3. aprilom 
1988196 v Ljubljani, kopiji pa se razlikujeta le v nekaterih manjših lastnoročnih vnosih na prvi 
strani pisma. 
Svoje tri strani obsegajoče tipkopisano pismo (Priloge: Priloga 4) Javoršek začne z naslednjimi 
besedami:  
Dragi Bor, ker si človek, ki si mi v marsičem blizu in te zaradi tvojih človeških in slovenskih 
kvalitet globoko spoštujem, čutim za svojo dolžnost, da se prav tebi izpovem oziroma ti 
                                                             
195 Del »[nejasno, verjetno 'ki', op. A. P.] sem ga pisal Mateju Boru in ki pomeni '[nejasno, morda 'do tu', op. A. 
P.]' v mojem življenju« je enak tako v pismu Radojki Vrančič kot tudi v pismu Ireni Brejc.  
196 Datum pisma Boru je nekoliko v neskladju z datumom pisem Radojki Vrančič in Ireni Brejc. Morda je Javoršek 
pismo pisal vnaprej in je zato v pismu Boru navedel datum, ki še prihaja, in sicer 3. april 1988, ali pa je preprosto 
prišlo do pomote pri dataciji.  
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naznanim odločitev, ki sem jo danes nepreklicno sprejel in je zame,197 kot se temu reče, 
življenjskega pomena.198  
Takoj v naslednjem odstavku spregovori o Plenumu kulturnih delavcev OF:  
Nekaj let sem mislil, da bi bilo mogoče iz tega Plenuma napraviti ofenzivno organizacijo 
slovenskih intelektualcev, ki bi lahko prekvasila tragično situacijo sedanjega slovenstva, 
predvsem pa ga dvignila na višjo razvojno stopnjo. Tudi ti si bil istih misli. […] Naše199 
prizadevanje je naletelo na popolno nerazumevanje. Čeprav smo ustno in pismeno poudarjali 
vsesplošno širino plenuma, čeprav smo odločno zahtevali vsestransko pomladitev, čeprav smo 
predlagali razširitev plenuma na 'tehnično' inteligenco in sploh na vse Slovence, ki si služijo 
kruh z glavo, so nas obtožili ozkosti in celo nazadnjaštva.  
Javoršek zapiše, da ne razume, zakaj, obsojanje »prenovitvenih teženj« pa se mu zdi krivično:  
Mi pač nismo hoteli v Plenumu kulturnih delavcev OF vplivne prisotnosti skrajne desnice in 
zlasti ne njenega politkomisarja Rupla, ker smo bili prepričani, da ti skrajneži vodijo slovenstvo 
v katastrofo. […] Če pa naši kritiki mislijo, da bo Slovence rešila Nova revija [poudarila A. P.] 
z Ruplom na čelu, potem naj jim Bog pomaga, jaz jim ne morem. Umikam se iz boja in se ne 
nameravam več angažirati v teh brezplodnih spopadih. 
Za njegov umik ni kriva le ta diskvalifikacija, temveč še neka hujša. Stane Kavčič je v Dnevniku 
in spominih pisal, da je Javoršek ovajal Kocbeka in Vidmarja; prvega javno, drugega pa tajno. 
Javoršek v nadaljevanju pisma pojasnjuje dogajanje leta 1941: ko se je hotel pridružiti partiji, 
so ga prepričali, da ostane krščanski socialist in kot takega so ga izkoriščali in »ob Izjavi 
zavrgli«. Opisuje svoje politično delo med življenjem v Parizu, zaradi česar sta trpela njegov 
študij in mladost, v zameno pa je pristal v zaporu in še zdaj njegovo ime ni oprano. Po štirih 
letih zapora je devet let iskal zaposlitev, nato pa ga je končno leta 1961 Vidmar vzel v službo. 
Boris Kraigher je rekel Vidmarju, da bo Javoršek vohunil za njim, in ga tako hotel očrniti. Ob 
Kavčičevem pisanju o ovajanju se Javoršek sprašuje, zakaj Kavčič ni spregovoril o nekaterih 
drugih vojnih grozotah in zakaj ga je moral opljuvati. Za Kavčiča in za vse komuniste je bil že 
od leta 1943 odpadnik, ker se je »prvi uprl Dolomitski izjavi«. V pojasnilu, kako je politično 
nasprotje prešlo na osebno raven, opiše nek dogodek v Strunjanu, ko je Kavčičeva pastorka 
brez Javorškove krivde »nasedla znanemu slovenskemu don Juanu«.200 Ko je bil Kavčič 
predsednik sindikatov, je Javoršku na nepošten način odvzel delo gledališkega kritika, o čemer 
                                                             
197 V različici, poslani Ireni Brejc, je beseda »zame« ročno podčrtana. V različici Radojke Vrančič podčrtanosti ni.  
198 V različici, poslani Ireni Brejc, je besedna zveza ročno podčrtana, pri tem pa prve tri črke niso podčrtane. V 
različici Vrančičeve podčrtanosti ni. 
199 V različici, poslani Ireni Brejc, je beseda »Naše« ročno obkrožena. Pri Vrančičevi obkroženosti ni.  
200 Morda ima Javoršek v mislih Vitomila Zupana.  
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je bral v Nevarnih razmerjih. Vest si je hotel potolažiti prav s pisanjem o Javorškovem ovajanju. 
Javoršek pove, da je znano, da se je Kocbeka s polemičnim pisanjem prvič lotil leta 1969 v delu 
Kako je mogoče, ko je bil Kocbek večinoma že rehabilitiran, je že prejel Prešernovo nagrado in 
so njegova dela izhajala. Javorškovo polemično pisanje mu ni moglo škoditi:  
Kar sem o njem pisal, sem pisal iz notranje nuje in v prepričanju, da moram razkrinkati mit, ki 
je bil zame osebno grozljiv. Kar pa govori Kavčič o mojem ovajanju Vidmarja, pa je zgolj podla  
intriga iz osebne, neutemeljene maščevalnosti. Politični mogočnež, ki je ubogemu arestantu vzel 
iz ust edini košček kruha, se je po tolikih letih nad istim nezaščitenim človekom maščeval, ker 
sem se drznil zapisati, kako nečloveško je nekoč ravnal z mano. 
Kavčič pa zdaj, ko ga je politična nesreča potisnila v vlogo humanista, skuša z lažjo opravičiti 
svoje nekdanje dejanje. S svojim pisanjem je Javoršku prizadejal moralno škodo, kar je še ena 
v vrsti krivic, ki mu jih je napravila naša družba. »Zdaj mi je vsega tega dovolj. Svoje življenje 
bom poslej posvetil družini in sebi,« zapiše v zaključnem odstavku pisma (Arhiv Irene Brejc). 
V začetku pisma Javoršek spregovori o Plenumu kulturnih delavcev OF,201 s katerim se srečamo 
že ob razglednici iz leta 1981, vendar ne v tolikšni meri kot leta 1988. V primerjavi s preteklimi 
leti, ko je bil Javorškov odnos do plenuma bolj optimističen, se je leta 1988 prevesil v nasprotno 
smer in Javoršek se je odločil, da svoje sodelovanje s plenumom konča, kar v pismu Boru tudi 
pojasnjuje. Spregovori o Novi reviji, o kateri beremo že v kontekstu pisem iz leta 1984, 
natančneje v Borovem članku v Večeru. Nova revija je začela izhajati leta 1982, pobudo zanjo 
pa so dali nekdanji perspektivovci in mlajša generacija kritičnih avtorjev, ki so zagovarjali 
vrednote Revije 57 (1957–1958) in Perspektiv (1960–1964) (Repe 2002: 101).202 Prav Dimitrij 
Rupel, ki ga Javoršek omenja v povezavi z njo, je bil s Tinetom Hribarjem, Tarasom 
Kermaunerjem in Nikom Grafenauerjem soavtor iniciative za »'novo slovensko literarno 
                                                             
201 Plenum kulturnih delavcev, mesto razprav o slovenski kulturi in narodu, se je oblikoval 11. septembra 1941 v 
prostorih Slovenske matice. V času med vojno naj bi kazal pluralistično podobo OF, z obnovitvijo leta 1978 pa so 
ga povsem »obvladovali ideološko zanesljivi umetniki starejše, partizanske, generacije«. Po zadnjem, blejskem 
srečanju je na mesto plenuma leta 1988 stopil Zbor slovenskih kulturnih delavcev (Repe 2002: 101). 
202 Nova revija se je nacionalnemu vprašanju po svoje posvečala že od začetka. Sredi osemdesetih so se začeli 
njeni konkretni predlogi za nacionalni program, s tem pa si je poleg DSP izoblikovala drugačen pogled na to 
vprašanje. Februarja 1987 je izšla 57. številka Nove revije, v kateri so razpravljanje o položaju slovenskega naroda 
v sodobnem svetu med drugim prispevali Tine Hribar, Dimitrij Rupel in Jože Pučnik. Prispevki so bili deležni 
politične pozornosti in sčasoma postali osrednji slovenski nacionalni program. Temeljno sporočilo je bilo, »da se 
mora slovenski narod preoblikovati v nacijo, tj. doseči svojo državnost z izvirno suverenostjo, ki ne bo podrejena 
jugoslovanski; obenem pa vpeljati nov pravni red, ki bo omogočil demokratično izražanje volje državljanov 
(zahteva, da se ZK [Zvezi komunistov, op. A. P.] odvzame 'skrbništvo' nad slovenskim narodom, in zahteva po 
uvedbi političnega pluralizma)«. Oblast je sprva obsodila prispevke v 57. številki Nove revije, vendar do ostrejših 
ukrepov ni prišlo, med drugim tudi zato, ker »bi bilo zelo težko v prispevkih ugotavljati neposredno ščuvanje na 
rušenje družbenopolitičnega sistema« (Repe 2002: 101–102). 
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revijo'«203 (prav tam: 23). Kar se je začelo plesti že v preteklosti, je v letu 1988 dokončno 
izoblikovalo mešanico nezadovoljstev, ki jih je Javoršek občutil v zvezi s političnim in 
kulturnim dogajanjem pri nas, interpretiral pa jih je kot lastno diskvalifikacijo. Približno dve 
strani Javorškovega pisma Boru predstavlja razpravljanje o pisanju Staneta Kavčiča v Dnevniku 
in spominih. Ker Javoršek dovolj izčrpno oriše kontekst, k temu dodajam še pogled v Kavčičevo 
pisanje. Stane Kavčič se z Javorškom ukvarja na več mestih, célo poglavje je namenjeno 
njegovim Nevarnim razmerjem.204 Na koncu dnevniškega zapisa z 21. januarja 1979 je v pripisu 
tudi del o domnevnem Javorškovem ovajanju. Kavčič prizna, da Javorškovo pisanje v Nevarnih 
razmerjih, da mu je on onemogočil pisanje gledaliških kritik, drži. Javoršek je bil po njegovem 
mnenju za delo gledališkega kritika »estetsko preveč enostransko (avantgardistično) usmerjen, 
ni imel potrebne moralne trdnosti, človeške samostojnosti, pravičnosti in objektivnosti«, nato 
pa nadaljuje, da ve »za dva Javorškova podpornika, dobrotnika in zaščitnika. To sta bila Kocbek 
in Vidmar. Oba je izdal in ovajal. Prvega javno. Drugega tajno,« da naj bi prav Javoršek ovajal, 
pa je Kavčič izvedel pri »šefu UDB« (Kavčič 1988: 301–304). Za odnos med Javorškom in 
Borom v letu 1988 je bolj poveden odlomek iz Borovega pisma s 13. aprila 1988, ki ga je 
Javoršek povedal v intervjuju s Cirilom Zlobcem: 
Takole piše [Bor, op. A. P.]: 'Kar se mene tiče, ne bom nikoli pozabil, s kakšnim spoštovanjem, 
več, občudovanjem je govoril o Tebi Krištof (Bor ima v mislih Edvarda Kardelja) v zvezi s 
Kocbekom. Ne le enkrat. Povedal je, da Ti je šlo za glavo, pa da nisi niti z besedico izdal, da si 
delal, kar si delal, po Kocbekovih navodilih. Vse si prevzel nase, Kocbek je sedel kot član IO 
OF zraven in molčal. Baje Te ni vzel v zagovor, temveč pustil, da se znajdeš, kakor veš in znaš.' 
To je bilo tik po Dolomitski izjavi v maju 1943 (Zlobec 1989: 451–452). 
Iz zadnjega (razpoložljivega) pisma Boru je jasen Javorškov občutek izdaje s strani družbe, 
prvič zaradi Plenuma kulturnih delavcev OF, drugič zaradi pisanja Staneta Kavčiča. Pismo kaže 
(prijateljsko) naklonjenost Boru, saj mu Javoršek takoj na začetku prizna globoko spoštovanje, 
ceni pa ga tudi kot človeka, s katerim sta si v marsičem blizu. Boru zaupa, zato prav njemu 
naznani svojo nepreklicno življenjsko odločitev. Ta se postopoma kaže že skozi osrednji del 
                                                             
203 Utemeljevali so jo »z neustrezno revijalno situacijo, s potrebo po odpiranju prostora za plasiranje pluralizma 
idej« in z »zahtevo po socializaciji sprivatizirane, zbirokratizirane in zavrte kulture ter po destalinizaciji razmer v 
kulturnem življenju« (Repe 2002: 23). 
204 O njih piše tudi v zapisu z 21. decembra 1979, kjer pravi, da »so dobila svoj epilog«, in razpravlja o 
Javorškovem pismu Delu, objavljenem v članku Blišč in beda urednikovanja 20. decembra 1979 na straneh 
Književnih listov, v katerem Javoršek piše, da zaradi zapleta s člankom Ceneta Logarja ne bo »več sodeloval z 
Delom [poudarila A. P.] ne kot gledališki kritik ne kot stalni zunanji sodelavec in tudi ne kot član sosveta 
Književnih listov«, saj bi bilo to po vsem blatenju v zvezi z Nevarnimi razmerji, ki se je odvijalo na straneh, ki so 
pod okriljem časopisnega podjetja Delo, za Javorška nečastno (Kavčič 1988: 343–345). Članek, v katerem je 
objavljeno Javorškovo pismo (a ne samo njegovo), je napisal Janez Zadnikar z nadnaslovom »Zapis ob 'jubileju' 
Književnih listov, ki so začeli izhajati 14. decembra 1978« (Zadnikar 1979: 5). 
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pisma, ko v povezavi s plenumom in Novo revijo zapiše, da se umika iz boja. V celoti se razkrije 
ob pisanju Staneta Kavčiča, ko Javoršek v zadnjem odstavku pisma sklene, da bo svoje življenje 
od tistega trenutka dalje živel za svojo družino in zase.  
4.13.2 Oddaljitev in beseda pred koncem 
Leto 1988 (poleg odlomka iz intervjuja z Zlobcem) prinese zadnje pismo med Javorškom in 
Borom. Ob branju se je težko znebiti občutka, da gre za dva pola: na eni strani Javoršek in na 
drugi družba. Polarizacija ni bila tuja niti Boru: večinoma trmasti Bor, ki je hitro zašel v 
polemiko, je pri svojem vztrajal tudi takrat, ko je ostajal (skoraj) sam, kot je bilo npr. ob trku z 
mlajšo generacijo (Demokracija da, razkroj ne), v razhajanju s Pirjevcem, v zagovarjanju 
slovenizacije Etruščanov in Venetov in še kje (Glavan in Komelj 2013: 164). Prepirljiva 
polemičnost205 – pa tudi smisel za humor – sta še ena skupna točka obeh avtorjev. 
Zagotovo po 2. septembru 1990, ko je umrl Javoršek (Žebovec 2007: 28), korespondence med 
njim in Borom – ta je umrl tri leta kasneje, 29. septembra 1993 (Jež 2019) – ne more biti. Sledi 
njune povezanosti ostajajo v besedah, ki sta jih izrekla ali zapisala eden o drugem. Bor v 
razmisleku o tem, kaj bodo bodočemu bralcu o nas in našem času povedala naša dela, navede 
tudi »tragično groteskne prikazni iz morečih sanj samotnega jezdeca Jožeta Javorška« (Bohanec 
1983 v Glavan in Komelj 2013: 401), Javoršek pa ob ocenjevanju slovenskega kulturnega dela 
v Nevarnih razmerjih zapiše: »Vsaj Bor je v povojni slovenski kulturni zgodovini opravil vrsto 
kulturnih dejanj, ki jih do danes še nihče ni pravično ocenil,« nato pa našteje več Borovih zaslug 
(Javoršek 1979a: 466). O Boru je pisal v pesniški zbirki Usoda poezije 1939–1949 in mu 
posvetil nekaj pesmi, v eni izmed njih naslednje verze: »[…] Zakaj čisto / gotovo ni bilo v 
slovenski zgodovini pesnika, ki / bi imel s poslušalstvom tako ognjene stike. / Borov prihod v 
četo – prihod pesnika revolucije, / je bil veliko več kot praznik. To je bilo / slavje revolucije in 
poezije« (Javoršek 1972: 48). Z Borovim prihodom med partizane pa smo spet – na začetku. 
Pričevanja o slovenski generaciji pisateljev – partizanov je v delu Literarno omizje objavil 
Franček Bohanec. Naslov je povednega značaja: kulturna skupina, ki je svoje stike stkala v 
partizanih, je čas tudi kasneje preživljala skupaj, najraje v literarnih pogovorih. Bohanec zapiše:  
Za hipec naj posvetim v naše literarno omizje: pri Šestici, na Rožniku, pri Čadu … Razporeditev 
stolov je bila skorajda dosledno taka: Josip Vidmar je sedel na eni strani podolgovate mize, na 
                                                             
205 Žebovec objavlja Javorškovo fotografijo, na kateri sedi za mizo v svoji delovni sobi z bogato knjižnico okoli 
leta 1985, in piše o njegovi navadi posojanja knjig tudi tistim, »s katerimi se je prek časopisov žolčno prepiral; ko 
pa so se na cesti srečali, so se prisrčno pozdravili«. Verjetno je imel Javoršek to napako, da je brez premisleka o 
morebitnih posledicah naravnost povedal svoje mnenje in se tudi ni vselej prepričal, ali njegove misli temeljijo na 
resničnih postavkah. Kljub sporni podobi v javnosti ga je veliko ljudi ohranilo v lepem spominu (Žebovec 2007: 
27). Lepo pa se veliko ljudi spominja tudi Bora. Njihova pričevanja mestoma navajata Glavan in Komelj (2013). 
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ožji, njemu nasproti, zopet na ožji, Matej Bor. Desno ob Vidmarju je bila njegova žena Nada, 
potem Jože Javoršek, na levi ob meni običajno Ivan Potrč. Borova stran ob daljših robovih mize 
se je največkrat podaljšala z Janezom Menartom, Borovo ženo Anušo, Borisom Majerjem in še 
kom, ki je za hipec prisedel k zgovorni mizi, redko Mitja Vošnjak, a skoraj stalno Ivan Bratko. 
Med literarnimi zgodovinarji je bil pogost Franc Zadravec, med novinarji pa Tit Vidmar, Janez 
Zadnikar, Jože Horvat in Janez Strehovec. Poslednji nekako kot novinarji Književnih listov, 
dokler je bilo to omizje gibalo popularne Delove [poudarila A. P.] priloge (Bohanec 1990: 9).206 
Bohanec zapiše, da njihovo »[s]estajanje ni bilo trepljanje po ramenih« in omeni svoje razmerje 
z Javorškom, s katerim sta kljub nesoglasjem ob Nevarnih razmerjih kasneje »veliko 
drugovala«, a se o preteklem sporu nista pogovarjala. Pogovarjala sta se o po Bohančevi oceni 
Javorškovem najboljšem proznem delu, prvih dveh knjigah Spominov na Slovence (Bohanec 
1990: 28). Še en dokaz, da nasprotniki v polemični javnosti niso nujno bili sovražniki tudi v 
zasebnem življenju. Literarno omizje je izšlo v letu Javorškove smrti 1990, ko se je poleg stola 
Nade Vidmar207 kasneje »prevrnil tudi stol, na katerem je za […] omizjem sedel Jože Javoršek« 
(Bohanec 1990: 248). Bohanec jima je namenil končno poglavje Dva izpraznjena stola (prav 
tam: 245–259). V njem se spominja Javorška in objavi del njunega dopisovanja, v katerem se 
pojavlja tudi Matej Bor. Javoršek je pisal Bohancu 10. januarja 1982 o sodelovanju pri Borovem 
zborniku (prav tam: 248), objavljeni sta pismi, v katerih se je Javoršek postavil v bran Boru, ko 
je bil Bohanec zaradi njega oziroma z njim povezanega dogodka užaljen,208 v pismu z 2. 
novembra 1987 beremo, da si je Bor za svoja sodelavca pri decembrskem plenumu izbral tudi 
Javorška in Bohanca (prav tam: 250–252). V pismu 9. marca 1988, poslanem iz Pariza, Javoršek 
pravi: »Ne vem, kako boste zvozili sedanje plenume, vtis imam, da bo ciza zelo težka, da se bo 
proti vrhu utrgala in zgrmela daleč nazaj …« (Ob tem se spomnimo pisma Boru tega leta, v 
katerem je Javoršek izrazil svoje končno občutje o plenumu.) Bohanec piše o Javorškovi 
                                                             
206 Morda je bila na enem izmed srečanj podpisana Javorškova razglednica Janezu Menartu, ki je bil v bolnišnici. 
Druščina, ki se Menarta prijateljsko spominja in mu želi čimprejšnjo ozdravitev, kot je zapisal Javoršek, se je 
zbrala pri Šestici, na razglednici pa so od leve proti desni podpisani Ivan Bratko, Josip Vidmar (»Vidmarjev podpis 
na tej karti je edinstven, podpisal se je [nečitljivo, verjetno 'namreč', op. A. P.] s prstom v mavcu«) in malo nižje 
na desni še Jože Javoršek, v naslednji vrstici Matej Bor in Ivan Potrč. Razglednica je nedatirana, na njej pa je 
upodobljen »Trubar naš reformator«, in sicer »v Trubarjevem letu«. Sklepam, da je pripis »1987?« nastal kasneje, 
morda med urejanjem in datiranjem v NUK-u. Po letnici Trubarjeve smrti 1586 sodeč, bi se podpisovanje lahko 
zgodilo leta 1986 (ali pa leto kasneje), štiristo let od Trubarjeve smrti. Ob tej priložnosti je v zbirki Znameniti 
Slovenci izšla druga izdaja Javorškovega dela Primož Trubar (Javoršek 1986; Ms 1925: IV. Korespondenca). 
207 Tudi Nada Vidmar je umrla leta 1990 (Ajlec 2019). 
208 Bohanec pripoveduje o razlogu za svoj odhod: »Za poslednje sem se odločil, ko sem – sicer ne da bi bilo 
omenjeno moje ime – prebral v novinarskem paskvilu v Delu [poudarila A. P.], da me je moje lit[e]rarno omizje 
'glodalo', ker nisem bil pri Šestici na dogovorjenem zmenku. Bil sem sploh 'nataknjen', ker sem prav tedaj opažal, 
kako se trga progresiven kolektiv (Kulturni plenum Osvobodilne fronte) zaradi napačnih usmeritev. […] 




angažiranosti ob praznovanju Trubarja v Velikih Laščah, oriše pa tudi njegovo podobo med 
njimi:  
V naši družbi je Jože Javoršek največkrat molčal. Ali pa si je s prstom podprl glavo in si imel 
občutek, da si zapisuje sproti besede sogovorcev za nekakšno neznano lastno rabo. Znal je biti 
zbrano pozoren. Le včasih sem ga videl, da se je s kom umaknil v dvoje in da je kramljal z 
intenzivno napetostjo in sproščenostjo hkrati. Takšen je bil z menoj, kadar sva se dobila ali pri 
Lovcu ali pri Vrhničanu ob dišečem krožniku vampov in belega vina (prav tam: 253–254). 
Oriše pogovor z Javorškom o partizanskih ali vojnih reportažah in literaturi nekaterih 
sodobnikov. Preden preideta na Borove novele, Bohanec zapiše naslednje: »'Že dolgo nisem 
poklical Bora?' se je Javoršek opravičeval. Čutil je zaradi naveze dolg do našega literarnega 
omizja« (prav tam: 254–256). V Javorškovih besedah zaslutimo oddaljitev z Borom. Beremo 
tudi Javorškovo odločitev v zvezi s plenumom OF, ki jo je sporočil Bohancu v pariških pismih, 
da se namreč za plenum ne bo več angažiral (prav tam: 257). Bohanec poglavje zaključi s 
poslovilnimi besedami: »Javoršek je zdrsnil, ko je s Spomini na Slovence [poudarila A. P.] 
dosegel svoj pripovedni vrh« (prav tam: 259). 
Iz zadnjih let Javorškovega življenja ni najti nobenega pisma Boru ali Borovega pisma Javoršku 
več. Na podlagi Javorškovega zadnjega pisma in Bohančevega Literarnega omizja je jasno, da 
je Javorška prizadelo kulturnopolitično dogajanje okoli plenuma OF, v katerega je sam iskreno 
verjel in vanj vložil velik del svojega življenja. Še bolj ga je prizadelo pisanje Staneta Kavčiča, 
kot je zaupal Boru. Po besedah v pismu je Javoršek, ki je bil sicer izredno dejaven, zadnja leta 
življenja posvetil svoji družini in sebi. Ali se je posledično kaj manj družil in si dopisoval z 
Borom in ali gre res za oddaljitev ali zgolj za širši javnosti (še) nedostopno korespondenco, pa 
za zdaj ostaja vprašanje.   
62 
 
5 GLAVNA IN ZANIMIVEJŠA SPOZNANJA 
Medsebojno poznanstvo Jožeta Javorška in Mateja Bora sega v konec junija 1942, ko sta bila 
del partizanske kulturniške skupine na roškem Kamenjaku. Njuno dopisovanje pa se je začelo 
1955 in zaključilo 1988. V vlogi pošiljatelja je bil večkrat Javoršek (čeprav je večina njegove 
zapuščine pri sorodnikih), redkejša Borova pisma so bila običajno daljša. Tematski pregled 
dopisovanja razkrije kritiko Borovega Vesolja v akvariju, 33. mednarodni kongres klubov PEN, 
samomor Svita Javorška, Sceno in Odjek, zdravljenje v Opatiji, polemične okrogle mize, 
Javorškova Nevarna razmerja in Črno krizantemo, Javorškovo sodbo, 70 let Mateja Bora, 
zaposlovanje Borove hčerke, Književne liste, SAZU, Javorškovo Intenzivno nego, Borove 
Venete in epigrame, nagrade Prešernovega sklada, Kulturni plenum OF, pisanje Staneta 
Kavčiča in Javorškovo življenjsko odločitev. Kažejo se njuni pogledi na družbo, kulturo in čas. 
Zanimiva je Borova povezava materialnega in duhovnega onesnaževanja in opozorilo na 
nepremišljeno sprejemanje industrijskih ciljev zahoda; pa misel o Javorškovi Črni krizantemi, 
romanu, ki ne bi bil nujen, če bi naša kulturna situacija bila normalna (Bor meni, da ni). Povedni 
sta Javorškova primera kulturne politike s prostitutko in zgroženost nad mislijo, da bi moral 
Bor v socialistični družbi plačati, da bi hčerki omogočil zaposlitev. Javorška žalostijo naša 
družbena realnost, razpad partije in brezglavo gospodarstvo. O tem sta bila z Borom soglasna. 
Bor spregovori o novi obliki okupacije: nevarnosti, ki ni jug, temveč sever; o tem, kako bo na 
naših tleh potekalo reševanje sporov med severom in jugom; o našem zadolževanju in 
brezbrižnem Zahodu. Pisma razkrivajo Borova razmišljanja o preteklosti, v naši podzavesti še 
vedno aktualni. Bora je skrbelo, kdo nas bo vodil v prihodnost. Oba pa sta večino življenja 
verjela, da bodo s Kulturnim plenumom OF slovenstvo povzdignili na višjo razvojno stopnjo. 
Razkrijejo se misli o gledališki kritiki, v kateri Javoršek vidi zrcalno podobo predstave. 
Polemiki pa Bor pripisuje esencialen pomen za življenje časopisa.  
V letih medsebojnega druženja sta spremljala delo drug drugega. Javoršek je kaj hitro opazil, 
če se o Borovi dramatiki ni govorilo. Bor je hvalil Javorškovo Črno krizantemo, a jo je mestoma 
tudi skritiziral. Ob prejemu Borovih Podoknic tišini je Javoršek zapisal, da jih bo uvrstil med 
svoje izvoljenke. Z užitkom je bral njegove novele in razmišljal, da bi napisal esej o njegovi 
prozi. Bor je Javorškovo Intenzivno nego označil za neodložljivo branje, Javoršek pa je hvalil 
Borove polemične replike in ostro pero, v presežnikih je govoril tudi o njegovih epigramih. Ker 
sta bila oba kritična opazovalca družbenega življenja, sta se zanimala za pisanje svojih 
nasprotnikov, kot je npr. Kermaunerjevo v Sodobnosti in beograjski Književnosti. 
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Z leti se je njun odnos spreminjal. Ob Vesolju v akvariju je šlo za odnos med kritikom 
Javorškom in dramatikom Borom; ob blejskem kongresu za odnos sodelavcev, ki se je kmalu 
skrhal. Ob Svitovi smrti je bil odnos tolažbe in opore. Povezovala sta ju novosadska Scena in 
sarajevski Odjek, kjer je Javoršek skrbel za objavo Borovih prispevkov. Pred odhodom na 
zdravljenje v Opatijo se je za nasvet obrnil na Bora, ob okrogli mizi o razvpitih Nevarnih 
razmerjih se je Bor javno postavil na Javorškovo stran. Borovo izpoved na sodišču je Javoršek 
cenil kot prijateljsko dejanje. V času Borove 70-letnice sta bila skupaj predvsem v mislih. 
Javoršek je skušal preko svojega širokega kroga poznanstev pomagati Borovi hčerki do 
zaposlitve, na Bora se je obrnil s predlogi kandidatov za nagrade Prešernovega sklada. Bor je 
pogrešal Javorška, ko ga na srečanju pri Katrci ni bilo med zbranimi. Javoršek je svojo 
življenjsko odločitev v zadnjem pismu zaupal Boru. V njem je videl poštenega in 
resnicoljubnega kritika; bil je vesel, da svoje misli pove naglas, in menil je, da bi prav Borovo 
predsedovanje SAZU-ju povzdignilo avtoriteto partizanstva. Javoršku je Bor priznaval zdravje 
in moč, kot dokaz pa so mu bile njegove knjige, stil življenja in pisanja. Javoršek je Bora cenil 
kot človeka, ki mu je v marsičem blizu, in ga je zaradi njegovih človeških in slovenskih kvalitet 
globoko spoštoval.  
Pisma razkrivajo množico drugih oseb, med njimi Miro Mihelič, Josipa in Nado Vidmar, 
Botsforda, Janjuševića, Dušana in Alenko Pirjevec, Štiha, Kermaunerja, Dimitrija Rupla, 
Poniža, Aleksandra Zorna, Mihevca, Raceta, Draga Žerjala, brata Mikeln, Tita Vidmarja, 
Ksenijo Hribar, Frančka Bohanca, Staneta Kavčiča, Kocbeka in še koga. Od družinskih članov 
se pojavijo Javorškova žena Marija, Borova žena Anuša, Javorškovi sinovi Svit, Jure in Jona, 
starši Marije Javoršek, neimenovana Borova hčerka. Omenjeni so kraji Ljubljana, Radovljica, 
Piran, Opatija, Velike Lašče, Trst, Pariz; srečališča Rožnik, Slamič, Katrca in Pri Amerikancu. 
Pisma so bila poslana z različnimi nameni. Najti je voščila, razglednice, počitniške pozdrave, 
čestitke ob dosežkih, opravičilo zaradi odsotnosti na prihajajočem sestanku, zahvalo za poslano 
knjigo ali zapis o poslani knjigi. Dogovarjala sta se za srečanja na štiri oči in premlevala, s 
kakšnimi besedami postreči polemičnim nasprotnikom. Nekatere teme so bile značilne le za 
enega od njiju: Etruščani in Veneti so pripadali Boru, velika ljubezen do Velikih Lašč Javoršku. 
Pisma so dokument vsakdanjega življenja: Javorškovih zdravstvenih težav (aritmija in 
pljučnica) in urejanja nepremičninskega lastništva hiše v Piranu. Pozornost zbudijo Borove 
besedne igre, prikupen je tudi zapis o novem plotu okoli vrta. Nenazadnje je zanimiv že sam 
slog pisanja ali pa pisava, pri Boru nečitljiva, pri Javoršku pa nasprotno lepo berljiva. Nekaj 
njunega pa je v medsebojnem pošiljanju literarnih del.   
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Priloga 2: Nedatirano Javorškovo pismo Miri Mihelič 
Priloga 3: Javorškovo pismo Boru 












OPOMBA K PRILOGAM 
Priložena pisma so last družine Javoršek in Irene Brejc. Objavljam jih z njihovim dovoljenjem. 
Pisma niso v javni lasti, zato reprodukcija, objava ali drugačna uporaba pisem brez vednosti in 
dovoljenja lastnikov avtorskih pravic ni dovoljena. Enako velja tudi za druga v diplomskem 
delu uporabljena pisma oziroma njihove odlomke, ki so v lasti sorodnikov Jožeta Javorška. 
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Priloga 1: Nedatiran fragment Javorškovega pisma Boru209 
 
Dragi Bor, 
pripovedujejo mi,kako nezmerno hud zavoljo kritike,ki sem jo napisal o Tvojem Akvariju v 
Slovenskem poročevalcu. Jaz pa čutim potrebo,da ti še čisto privatno povem,kako mi je žal,da 
se je vse to zgodilo,kar se je zgodilo. Dragi Bor! Mislim,da se ne morem motiti,ker  so vsi ljudje 
natančno istega mnenja z menoj, nekateri seveda še veliko hujšega. Jaz sem poskušal/,storiti 
vse,da210   bi napisal kolikor toliko dostojno,kar je bila moja nalog211 napisati. 
Če se mi ni posrečilo, si takega mnenja  samo ti. Jaz moram v kritiki dati zrcalno podobo 
predstave.Reagirati na poseben način,ki kaže, kakšna je po mojem višina ali nižina predstave. 
Jaz ne morem delati zate izjeme. 
In tu se začne tisto,k r212 bi ti rad povedal.Ti si se v vsej svoji dobi gledališkega kritika 
boril zoper natanko iste stvari,katere zdaj zagovarjaš s m213 in zapdaš  sam vanje. Ti si še meni 
govoril,kako je napačno,da se ljudje jezijo, če jim kdo pove resnico in kaj so vse počeli,ko si 
jim ti govoril resnico.Rekel si,da so take razmere pač razmere zaplotništva in provincializa in 
d214 ni moralne korajže povedati in zapisati jasno,kako je  s kako uprizorjeno rečjo. 
Ali boš res zdaj svoje prepričanje,ki si ga toliko časa uveljavlj l215 v praksi, ovrgel? Ali 
se boš res tudi ti216 upregel v isti voz osebnih namigovanj,pbračunovanj itd. Namesto,da bi 
stopil iz svoje osebne bolečine / za katero si prevzel sam riziko/ ter rekel: fant je kritiko dobro 
napisal… smejmo se. Mateja Bora ni užalil. Užalil je nekoga, ki za slovenskega kulturnega 
delavca ni Matej Bor.  
                                                             
209 Vir: Arhiv družine Javoršek. Dovoljenje za objavo pridobljeno v elektronski pošti Anji Pirnat 7. avgusta 2019. 
210 Na mestu črke »d« v besedi »da« je pred tem stala črka »k«. Verjetno je šlo za kasnejši tipkopisni popravek iz 
črke »k« v »d«. 
211 Črka »a« na koncu besede je verjetno zbledela. 
212 Črka »a« v besedi »kar« je verjetno zbledela. 
213 Črka »a« v besedi »sam« je verjetno zbledela. 
214 Črka »a« v besedi »da« je verjetno zbledela. 
215 Druga črka »a« v besedi »uveljavljal« je verjetno zbledela. 
216 Na mestu črke »i« v besedi »ti« je pred tem stala druga črka, še najbolj podobna »n«. Verjetno je šlo za kasnejši 
tipkopisni popravek iz črke »n« v »i«. 
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Prosim Te torej, da  svojega osebnega razmerja do mene ne spremeniš,če si močan 
človek in če si za pošteno delo v kulturi. Jaz sem napisal kritiko v duhu pravičnosti kritične 
pravičnosti217 in morale,ki si jo koval tudi ti. Nikar me zaradi tega218 
  
                                                             
217 Druga črka »i« v besedi »pravičnosti« je zaradi zbledelosti komaj vidna. 
218 Na tem mestu se fragmentna stran konča. 
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Priloga 2: Nedatirano Javorškovo pismo Miri Mihelič219 
 
Draga,ljuba Mira, 
zvedel sem,da si me klicala po telefonu,pa ti bom rajši pismeno razložil,zakaj sem odstopil.  
Način in delna krivica Borovih opazk me nista prizadela. Navidezni ali resnični spori220 se dajo 
z mirnim pogovorom razvezati,zlasti pa bi jaz Boru lahko čisto vse pojasnil in on bi me čisto 
dobro razumel. Zlasti bi mu lahko čisto natančno razložil problem križarjenja, "vmešavanja" v 
francoske notranje razmere221 itd. Skratka: vse to so rešljive stvari,ki so v sedanjem stanju samo 
posledica dela in razni spori in nervoznosti so bodo nadaljevali in bodo dosegli v napetih časih 
pred kongresom mogoče celo historično območje. A te stvari me ne motijo. 
Gre pa za neko usodnost: tretjič sem se nameraval v celoti posvetiti naši družbi,ker sem sodil,da 
bi bilo to pravilno in ker sem se mislil po  dolgem času duhovne odsotnosti z njo integrirati. 
Zadnjič pa mi je postalo jasno,da delam spet življenjsko napako in sicer zaradi tega,ker me v 
bistvu zmeraj ta družba izvrže in prekolne,če se z njo intenzivno ukvarjam. Borov klic je prišel 
ravno še o pravem času,ko me čut dolžnosti še ni privezal na delo. Čisto razumljivo je,da bom 
na kongresu prisoten - tako kot član PEN -kluba. Delal pa ne bom. Odhajam - spet - v svojo 
lastno deželo. 
Lepo temmm222 prosim, Mira, ne poskušaj me pregovarjati, bilo bi zamanj. 
Zelo lepo te spoštujem in pozdravljam. 
  
                                                             
219 Vir: Arhiv družine Javoršek. Dovoljenje za objavo pridobljeno v elektronski pošti Anji Pirnat 7. avgusta 2019. 
220 V originalu je na tem mestu tipkopisni popravek v »spori«. Tipkopisna beseda, ki je bila prej zapisana na istem 
mestu, ni jasna. 
221 Črka »a« v besedi »razmere« je v originalu zbledela. 








prepričan sem bil,da bom lahko jutri prišel k Slamiču, pa se je spet tako zaokrenilo,da nikakor 
ne morem. Mislim sem ti knjigo, ki je z veliko zamudo pravkar izšla, izročiti osebno. Tako pa 
ti jo pošiljams pošto in hkrati z opravičilom,da me na "zasedanje" ne bo. Drugič! 
 
 
Prav prisrične pozdrave tebi in224 tvojim 
 
Ljubljana,20. februarja 1985 
  
                                                             
223 Vir: Arhiv družine Javoršek. Dovoljenje za objavo pridobljeno v elektronski pošti Anji Pirnat 7. avgusta 2019. 
224 V originalu je »in« tipkopisan popravek, pisan čez tipkopisani črki, ki sta prej stali na tem mestu. 
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Priloga 4: Fotokopija Javorškovega pisma Boru225 
Fotokopija Javorškovega pisma Boru: Stran 1 
 
                                                             
225 Vir: Arhiv Irene Brejc. Dovoljenje za objavo pridobljeno v elektronski pošti Anji Pirnat 25. julija 2019. 
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Fotokopija Javorškovega pisma Boru: Stran 3 
 
 
